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Реформа политического 
представительства 


«Вы нас даже не представляете!» Этот лозунг по- Однако цель доклада — не вогнать вас в тоску, рас- 
явился зимой 2011/12 гг., когда жители больших сказав, как все плохо. Есть и хорошие новости. 
городов вышли на улицы и заявили, что «выбран- 





ервая: наши эксперты знают, что нужно изме- 
ные» — во многом за счет массовых фальс фи- 
> т ить, чтобы добиться справедливого адекватно- 
кации — депутаты Государствен ои думы не яв- в 
о представительства. игу нас есть возможность ис- 
ляются их представителями и не отражают их в С 
интересы ользовать эти знания как основу для актуальнои 


политической программы. 












































С тех пор ситуация с политическим представитель- 
ством в России не улучшилась, а, пожалуй, ухудши- 





Вторая: запрос на представительство растет. 
Это я замечаю в своей ежедневной практике как 




















лась. 
депутат. Люди не видят тех политиков, которые 
В результате поправок в Конституцию, против ко- могли бы защищать их самые разнообразные иН- 
торых я активно выступала, мы потеряли надежду тересы — от тех, что внутри двора, и до междуна- 
Юлия Галямина на сменяемость президента, а он получил еще родных. 





больше полномочий. Теперь один-единственный 
человек представляет много миллионов россиян 
по гораздо большему количеству вопросов. При 
этом его идеологические воззрения и политиче- 
ские интересы по определению не могут совпадать 
с воззрениями и интересами всех россиян. 





И третья: мы можем уже сейчас менять систему, 
используя и расширяя этот запрос. Как? Ответ — 
в нашем докладе. 


























Расширилась практика недопуска на выборы канди- 
датов и лишения независимых депутатов мандатов 
(я лично была не допущена на выборы в МГД, а не- 
давно лишилась мандата муниципального депутата). 























В публичной сфере стали вопиющими ограниче- 
ния на свободу собраний и свободу слова. 














Созданы новые условия для фальсификаций: трех- 
дневное голосование и ограничение наблюдений 
за выборами. 




















Перечислять можно долго. О большинстве недо- 
статков в системе политического представительства 
вы узнаете из доклада, который держите в руках. 
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Григорий Юдин 
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Этот доклад выход 


т в свет в условиях резкого уже- 


сточения репрессий и сокращения возможностей 


для политического 




















судьбы страны, на 

















легко закрыть на э 
между теми, кто пр 
жестче становится 





в институтах репрезента 


В основании множества опасных 
ризис политического представи 
Требование быть 
ванным) — неотъемлемая черта 
литики: все мы хо7 
‚ан и принимался во внимание 


аши интересы учит 
































представленнь 








шей общей суд 





действия в России. Его подготов- 
а началась в иной ситуации, однако развитие собы- 
тий не стало для нас неожиданностью. Мы исходили 
3 того, что выводы и рекомен 
ны дать важную информац 


дации доклада долж- 
ю в агрессивной среде. 





тенденций лежит 
ельства в стране. 
м (репрезентиро- 
современной по- 











гим, чтобы наш голос был услы- 
при определении 
ьбы. Когда лично 
ываются, а чьи-то чужие нет, 
то глаза. Но чем сильнее разрыв 











едставлен, и теми, кто в тени, тем 
конфликт, не находящий выхода 














ции. Сверхконцентрация 





власти, несменяемость элит, резкая поляризация 











об 











ества, раскалывающая семьи, рост политиче- 


ского насилия — все это становится возможным 


потому, что орган 


СТВО. Репрессии = 





разрыв представи 
боятся дать голос 


ставительства свя 


тел 





Политическая ре 


3 КОГО СОСТОИТ т 

















ы власти не представляют обще- 
особ сдержать нарастающий 
ьства в условиях, когда элиты 
непредставленным. 

















Возможно, главное следствие искаженного пред- 
зано с тем, что о нем не знают. 








презентация 











е только спо- 


соб управления государством, но и способ узнать, 





воя страна и Какие настроения 




















в ней преобладают. Тот, кто неверно оценил соот- 


ношение сил, приходит к неверному пониманию 


собственных шансов, отказь 


ально эффективных 


впадает в депрессию. Это знакомо всем обществам, 
оторые имели длительный о 
са у значительных групп гражда 
задача доклада — оценить маси 
ия разрыва представительст 

сейчас действующие органы 
ых общественных запросов и 
менно классы и категории не 
ого представительства в пол 
то становится жертвой слома 



































ставительства? 


Следующий вопрос: как получает 





действий и 


вается от потенц 


|И- 
в конечном счете 


пыт отсутствия голо- 





н. поэтому первая 











отабы и аправле- 
гва. пасколько дале- 











власти от реаль- 




















ленность систематически воспро 





людей оттого, чтобы, 


ш 





ли учредить собстве 
ывает, что дефицит 


нь и беззабо 
примеру, пойти проголосовать 


астроений? Какие 
получают адекват- 








тической системе? 








ной системы пред- 


ся, что непредстав- 
изводится и увели- 


чивается? Порой кажется, что этого легко можно из- 
бежать, что только ле 


тность удерживают 


нную партию. Этот доклад пока- 











зменением правил 








растает, а формаль 


о создается правяц 
системы мер, которые действуют 


ей группой 





политической систем 


вительства огромные класс 











ерепрезентирован 
тывают свой ответ. 
оординироваться, 
аправленные на 





























сниже 





представительства сознатель- 








с помощью целой 
на разных уровнях 





ы. Что это за меры? Как можно 

















лишить политического предста- 
ы граждан? 


о мере того как запрос на представительство воз- 


ые каналы работают все хуже, 





ные части общества выраба- 


С одной стороны, они учатся 
чтобы обходить ухищрения, 





ние представительства 
(наиболее очевидный пример — консолидирован- 
ое тактическое голосование за 








«второго худшего» 
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о довер 


реатив 
удфанд 


в последние годы мы 


оторым огромное вл 
тости. Какие из 


и правящей 





огутл 
создать 





овные 
ннова 


ситуацию в 





они замест 








нга до создан 


ПОЗВОЛИТ 





тенденции и чего можно ож 


ионных 











аконе 





‚ как 








гическ 
политич 
тем, 








Во-перв 





лег 


ет себя, 


= 





то. его 








ственный 





ых, как орган 


вень представительс` 
содержится целый 





з них потребуют все 


запретов, ограничен 


настоятельно 





вычеркнуть все эти 
наша страна сразу с` 
правной и справедливой 


Во-вторых, как можно дейст 
перемен? Правящая 


инструме 
е из всего этого можно 
е выводы? Ка 
еского представител 





ть формальные каналы 
давление, которое 
области представительства? Ка 


андидата и превращение выборов в референдум 
партии). С другой стороны, 
видим бурный р 
ных форм представительства — от 
я новых медиа, благода 
ияние приобрет 
этих форм наиболее 


асцвет нов 


3 © 
к 








эффектив 








р 
гают знамени- 

ы 

Л 


г переломить 
ОвВЬ 
дать от этих 








тов ре 








мож 








требует. Даже 
скусственные 





элита н 


ганет гораздо 


зовать систему, чтобь 
гва вырос? В этом докладе 
ряд конкретных и предельно 
простых предложений, которые позволят быстро, 
о и эффективно дать непредставленную поли- 
тическую репрезентацию. Каждый, кто спраш 
как сделать Россию более справедл 
ожет взять их на вооружение. Важно, что многие 
го лишь радикального упро- 
цения политической системы: отмены множества 
й, угроз, барьеров, един- 
смысл которых — не дать голоса тем, 


презентации? 
сделать прак- 


о повысить качество 
ьства — вернуть голос 
то его сегодня несправедливо лишен? Этот 
вопрос распадается на два сюжета. 








уро- 


ва- 
вой, 











если просто 
препятствия, 
более равно- 


гвовать тем, кто желает 
е заинтересована В том, 


чтобы сделать представительство более справед- 


ливым. Однако это 
ских партий, Гражданских и 
ональн 


местных 





и професс 
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в ин 








тересах других парламент- 
политических движений, 
ых сообществ, волонте- 


ров и, наконец, обычных гражда 
и забыт просто пот 
ей верхушке. Все о 
ресурсами, которые нуж 
Этот доклад поможет 
теты и далее поддерживать те те 





ше 
ВЯ! 























способны дать результат. 


Провал пред 
мерений. Не 





ому, что он 
и обладают 
но правил 


м сформул 


безразличе 
гограничен 
ьно распределить. 
ировать приори- 
ден 











Сставительства имеет м 
оторые из них очевидны — 


всех, кто бро- 
пра- 
ыми 

















ии, которые 








ожество из- 
напри- 


мер, то, что партия «Единая Россия» при рейтинге 


29% имеет конституцион 
й думе ФС РФ. Другие становятся за- 
момент — как разрыв 

взглядами членов 
и российского юриди- 
ьная часть доклада 








сударственно 
метны лишь 


между полит 
Конституционного суда РФ 





ческого сооб 








в критически 
ко-правовым 








\ества. Знач 





посвящена в 


ства — от выс 
(публ 
институтом п 























ществах, свод 
опасно. Не на выборах люди 
дят общие интересь 
успех на выборах 














ТЬ К НИМ ВСЮ 








ное больш 


тел 


тутов предст 
ной власт 


редставительства 





и учатся 
невозможен 





нство в Го- 








ыборам, однако мы сознательно ана- 
зируем целый ряд инст 
‚их ветвей судеб 
чной сферь). Хотя выборы остаются важным 
в современных об- 
политическую жизнь 
объединяются, нахо- 
их выражать, так что 
без развития других 


авитель- 
до медиа 














форм репрезентации. Россия дает этому отличную 





формулирова 





ные каналы р 
ВЗГЛЯДЫ. 





Россия — не единствен 
проблемы представительства. 
ской репрезентации, разочаро 
снижение гражда 





епрезента 

















ая страна, испытывающая 
Кризис политиче 
Вание в политике, 


нского участия стали важным вь- 


ллюстрацию: резкое ограничение возможностей 
выборов приводит к тому, чт 
тает множество других с 


го общество изобре- 
пособов и технологий для 
ния и отстаивания своих интересов. 
Эти способы зачастую не могут заме 
ии, но меняют настроения 





нить формаль 





зовом для множества стран мира. При этом у рос- 


сийского дефицита репрезе 








нтац 


ии есть как количе- 








ственные, так и качественные особенности, о них 
можно узнать из этого доклада. Мы 
отказываемся считать, что если в других странах 
жизнь не безоблачна, то у н 














как есть 
лена не 











слеп 





а реальным запросом внутри нашей 
е касается опыта изуче 
в других странах, то он дает фу 
ностики российской ситуаци 
й: этот доклад опирается на ряд самых 
сследований представительства. 





страны. Что ж 
репрезентац 
мент для диаг 
ботки решени 
современных 





























Доклад начинается с того, какие соц 


сы и группы 


еобходимость дат 


ым копирова 








*** 


сегод 


Ь людям 





нием чужой полит 


атегорически 











ас можно все оставить 


голос обуслов- 
ки, 
собственной 
ия провалов 
да- 
и выра- 





























иальные клас- 


у 


ня лишены представительства: 
Кирилл Рогов проводит детальный 


анализ выбо- 


ров в Госдуму 2016 г. и дает ориентир для подго- 


товки к Парламентс 


Александр Кынев, Аркадий Л 
подробно разбирают росс 
систему, показывая 





довательно и 


ство, и предлагая конкрет 


для реформир 


Об искажениях представ 





говорится 
местного сам 


Виталий Черников п 


радикально 














ования ситуа 








оуправлен 


им выборам 202 


юбарев и Андрей Бузин 


йскую 


‚ как настройки с 
скажают представитель- 
ые и подробные меры 
ии. 


тельства в России вообще 
недостаточно — но ситуация на уровне 
ия замалчивается совсем. 
оказывает, что система мест- 


Г. 


збирательную 
истемы после- 








ной власти выстроена так, что крайне слабо репре- 


зентирует интересы 
заметнее, чем сильн 
сообщества — процесс, который в послед 





местных сообществ. Это тем 
ее становятся сами местные 





ие годы 


фиксируется разнообразными исследованиями. 














ровал представительства в Конститу 
суде анализирует Роман Бевзенко. Эта тема до сих 
пор, в принципе, практически не обсуждалась, од- 
ако после решений 2020 г. время для нее, 6ез- 








иОННоОМ 





условно, пришло. Привычные рассуждения о том, 


что КС занима 


в которой суд 
нтерпретаци 
вится вопрос 
одолеть проп 
юридическо 





ется 


просами, очевидно 


Ос 


асть 
й кор 





зентации уже 








на него, 


ошельков. 











Впрочем, изобретательнос1 
чивается публичной сферо 
ского представительства отста 
спользуя для массового коллективного 
действия другие площадки, от улиц до онлайн- 
Элла Панеях фи 
эффективные инновации в 

выделяет ключевые тенден 





сключитель 


‚ не соответст 
ьи дают предельн 





между главн 





нескол 
верие к формальнь 
ства, ее значение дополн 
в Парламентах 
ская борьба переход 


царя 


порацией. 





























овного зако 
О ТОМ, ЧТО С ЭТИМ 


т духота и уныние, пол 
ит в медиа, социальные сети 
коллективные чаты. Никита Савин показь 
ак на ГЛазах меняются политические функц 
диа и возникают новые форматы. 


гь общества не о 
й. Лишенные пол 


о правовым 
гвуют реальн 


и во- 
ости, 





о односторо 











вают свое п 


сирует наиболее 
представительстве 
ции — какие мето- 


нние 


на. В статье ста- 
делать и как пре- 
ым судом страны 





Публичная сфера остается важной зоной репре- 
ько веков, но когда падает до- 


м институтам представитель- 
тельно растет. Когда 
тиче- 


‚вает, 
и ме- 


грани- 


тиче- 
раво 





ды в ближайшее время будут помогать обходить 
ограничения, создаваемые государством. 











С 
ВР 








ы 
в 
у 


зентац 





тел 
С 


р 








т 
но 
р 








времени он должен будет найт 


оот 
ча! 


у 


туация с политическим п 
оссии неоднозначна. С одной стороны, избран- 
е органы власти представля 
гересы. С другой стороны, правящая группа вы- 
ждена вводить все новые барьеры для репре- 
ии — из-за того, что за 
ьство растет. Разрыв межд 





ошением с 





ющих 


ель 


вместе с тем от 











им. Все труднее сдерж 
голоса, жизнь заставляет 
ей и упорней. Для них 


редста 


прос н 
уп 


л в органах власт 


рываются н 


вительством 


ют все более узкие 


а представи- 





овесткой медиа 


становится 








вать 





апор требу- 


х быть изобре- 
возрастают риски, 
овые возможности. 


зис представительства углубляется, и в скором 











разрешение. 
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Кто остается за бортом? 


В России на всех уровнях власти не имеют адекватного 


представительства более молодые, активные 


и неконсервативно настроенные граждане. 
Их доля в структуре населения намного выше доли 
их представителей в органах власти 


> Искажение предпочтений 

и искажение представительства 
определенных групп — 

это сознательная стратегия 

и сущностная характеристика 
политического режима. 
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> Искажение представительства на выборах достигается с помощью четырех 


механизмов: 





1. Ограничение на допуск 
кандидатов на выборы 


. Сотни тысяч граждан лишены права избираться 
(пассивного избирательного права) из-за наличия: 


вида на жительство за рубежом; давно снятой/ 
погашенной судимости по 50 статьям УК РФ 

(в том числе по «экономическим»); счетов 

в иностранных банках. 


. Законодательная отмена избирательного залога 


приводит к массовым отказам в регистрации 
кандидатов по подписям. 


2. Фальсификации, искажающие 
картину реальных предпочтений 
избирателей 


. В России одновременно существуют три типа 


региональных электоральных режимов: 

— крупные города, пограничные регионы и регионы 
с большой долей городского населения (Россия-1), 

— средняя зона (Россия-2), 

— «электоральные султанаты» (Россия-3). 


. За счет административного ресурса Россия-3 


чудовищно перепредставлена: в ней живут только 
11 % граждан с правом голоса, но она в 2016 г. 
дала 28% от всех голосов, полученных правящей 
партией «Единая Россия» на выборах в Госдуму. 

В России-1 проживает 47% избирателей, но она 
дает ЕР только 27% ее голосов. 





3. Избиратели имеют неверные представления 
о политических предпочтения в обществе 


В выборах активно участвуют сверхлояльные группы: (1) люди с высоким доходом; (2) граждане старших 
возрастов, пенсионеры и не пользующиеся интернетом. Наименее склонны голосовать: (1) наиболее 
активные граждане (молодые поколения, жители Москвы и предприниматели); (2) слабо информированные 
и слабо вовлеченные группы (домохозяйки, неработающие и рабочие). 


По идеологическим ориентациям наиболее мобилизованы на участие в выборах — (1) государственники- 
центристы; (2) коммунисты, наименее (1) — те, кто не имеет определенных взглядов; 
(2) социал-демократы и либералы. 


Самая высокая готовность голосовать — среди тех, кто наиболее решительно высказывается против 
изменений, а среди тех, кто наиболее решительно выступает за перемены, — самая низкая. 


4. Знание о фальсификациях 
оказывает демотивирующий эффект 


Готовность голосовать связана с верой 

в честность выборов: пять лет назад намеренные 
голосовать, считали выборы «преимущественно 
честными» (около 60%), а среди тех, кто не был 
намерен голосовать, почти те же 60% считали 
выборы «грязными». 


Несменяемость главы государства снижает 
значимость парламента и сокращает 

у сторонников перемен мотивацию голосовать 
и участвовать в политической жизни. 
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Как настройки системы мешают адекватному представительству? 


Политическая система содержит 
встроенные ограничения, которые 

делают адекватное представительство 
невозможным и приводят к искусственному 
доминированию одной партии 


—=— 


1. Отсутствие прямых выборов 





. ВРоссии осталось лишь 7 региональных центров, 


где глава администрации избирается на прямых 
выборах — города возглавляют не избираемые 
и не подотчетные гражданам лица. 


. Сегодня гражданами избираются 75 из 85 глав 
региональных администраций, в 10 регионах 
они избираются парламентами — при этом 
возможность баллотироваться резко ограничена 
муниципальным фильтром. 


. Верхняя палата парламента (Совет 
Федерации) не избирается на прямых выборах 
и не подотчетна гражданам. 
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2. Непропорциональное 
представительство регионов 


. На выборах Госдумы 2016 г. регионы с аномально 


высокой явкой (основная их часть представляет 
Россию-3) получили 25 дополнительных мест. 


. Представленность избирателей неравномерна 


в разных округах: самый большой избирательный 
округ в 23 раза больше, чем самый малый. 

На Чукотке 1 депутат Госдумы приходится 

на 35 тыс. избирателей, а в Астраханской 

области — на 747 тыс. избирателей. 


. Москва и Московская область имеют на 


11 депутатов Госдумы меньше, чем заслуживают 
по численности населения, а национальные 
республики Приволжского федерального 

округа — на 8 депутатов больше. 







3. Манипуляции 
с партийной системой 


. Большинство региональных парламентов 


установили самую низкую допустимую долю 
депутатов, избираемых по партийным спискам, — 
25%. В Москве установлена полностью 
мажоритарная система выборов в Мосгордуму. 


. Благодаря мажоритарной системе «Единая Россия» 


в 2020 г. получила 100% мандатов при 57% 
голосов на выборах в Совет депутатов Владимира, 
а также 88% мандатов при 37% голосов 

на выборах в Думу Костромы. 


. Проходной барьер и избирательная система 


меняются в зависимости от рейтинга правящей 
партии. Если бы на выборах в Государственную 
думу 2016 г. сохранялась полностью 
пропорциональная система, «Единая Россия» 
получила бы на 67 мест меньше. 


. В последние годы идет сокращение числа 


политических партий, имеющих право участвовать 
в выборах: с 75 в 2016 г. до 41 в 2020 г. В выборах 
в Госдуму 2016 г. участвовали только 7 партий, 

из них в парламент прошли только 4. 


. Создание новых партий предельно затруднено, 


а требования для сохранения статуса 
зарегистрированной партии запретительно 
высоки. 





Муниципальное самоуправление: возможно ли представительство снизу? 


Система местного самоуправления 
ориентирована на интересы 
правящей бюрократии и не позволяет 
представлять интересы местных 
сообществ 





1. Местные депутаты не представляют большинство граждан 


. В ходе реформ местной власти число депутатов местных представительных органов сократилось 
на порядок. В Екатеринбурге один местный депутат приходится на 46 тыс. горожан. В небольших 
муниципальных образованиях на одного депутата в среднем приходится до 4 тыс. избирателей, 
в более крупных муниципальных образованиях — от 6 тыс. избирателей. 


. На мажоритарных выборах в средних и крупных муниципальных образованиях побеждают 
преимущественно бюджетники, прямо поддерживаемые административным ресурсом, 
и предприниматели, а порой — Представители криминального бизнеса. 


* Для избирателей важнее получить на местных выборах депутата, представляющего в первую очередь 
не интересы той или иной партии, а их персональные и территориальные интересы. Однако в составе 
депутатского корпуса муниципальных образований оказываются представленными интересы двух-трех 
узких социальных групп. 


. В крупном российском городе на выборах по одномандатным округам типичный победитель — кандидат, 
получивший в среднем 10-12% голосов от общего числа избирателей округа. 


2. Местные сообщества лишены 
возможностей репрезентации 


. В правовой системе Российской Федерации 


«местное сообщество» отсутствует как субъект 
права. 


. Глава администрации (сити-менеджер) в силу 


положений федерального закона не подотчетен 
местному сообществу. 


ы Представительство интересов граждан 


на местном уровне осознанно снижается: 
создаются муниципальные и городские округа 
с включением в их состав десятков поселений, 
в которых упраздняются самостоятельные 
органы самоуправления. 
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Конституционный суд призван выполнять в России 
функцию политического арбитра, интерпретирующего 
Конституцию — однако на деле превращается в закрытую 
касту, не представляет позиции юридического 
сообщества и не отражает ценности и мировоззрения, 
существующие в российском обществе 


1 Закрытость и зависимость суда ул Отсутствие механизмов контроля политического 


представительства в КС 
. Отечественная система правосудия дешевая и относительно быстрая 


(21-е место по «Обеспечению исполнения контрактов» в рейтинге Ботз ь Разрешение подавляющего большинства проблем, связанных с толкованием 
Визпез5), но лишена независимости от исполнительной власти. положений Конституции, зависит от того, какие взгляды по базовым вопросам 
существования современного общества и его политической системы имеет 


. Судейский корпус превратился в замкнутую касту юристов, отрезанную 

от юридического сообщества. Тон здесь задает Верховный суд, однако у: 

к нему приближается и Конституционный. - Механизм набора юристов в состав судей Конституционного суда в настоящее 
время в России совершенно не формализован, не публичен и определяется 
исключительно субъективными взглядами президента страны. Дискуссии 
при номинации судей вообще не затрагивают их правовых взглядов. 

. ВРоссии отсутствуют какие-либо авторитетные объединения юристов, В условии несменяемости президента все судьи КС оказываются лояльными 

к которым судьи-докладчики КС могли бы обращаться как к экспертам. В 2021 г. действующему президенту. 

исчезла возможность официального представления инициативных заключений 

«друзей суда», что дополнительно изолировало КС от судейской корпорации. 


. Судьи КС ограничены в праве на публикацию особого мнения, что 
в значительной степени лишает особое мнение смысла. 


. Запросы судей в государственные организации приводят к тому, что 
организация доводит до КС не позицию ученого-юриста, а официальную 
позицию организации, которая будет благоприятна для государства. 
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Публичная сфера — что представляют медиа? 


Граждане 

и сообщества, 
разочарованные 

в традиционных 
каналах 
представительства, 
выражают свои 
интересы, создавая 
новые формы 
представительства 
в публичной сфере. 
Новые медиа 
превращаются 

в площадку реальной 
политической 
борьбы 





. В России, как и во многих других странах, происходит снижение уровня политического участия и интереса 


* Из-за ограничений на свободу собраний и свободу слова сдерживается развитие масс-медиа, гражданского 


. Телевидение уже не обладает монополией на установление повестки дня: с 2011 до 2021 г. доля узнающих 


. Уровень доверия к теленовостям снизился примерно на 20% только за последние шесть лет (с 63% в 2015 г. 






1. Снижение политического участия и закат старых медиа 










к политической жизни, а также уровня политической осведомленности. 
активизма, пространств для ценностных дискуссий. 


новости по ТВ снизилась с 92% до 63%, доля использующих новостные сайты в интернете выросла с 20% 
до 45%, форумов, использующих блоги и социальные сети, — поднялась с 7% до 23%. 


до 42% в 2021 г.). В то же время усиливается доверие к информации из социальных сетей и интернет-изданий 
(если в 2015 г. им доверяли соответственно 4% и 15% граждан, то в 2021 г. эти доли составили уже 13% и 23%). 


2. Новые институты представительства и новые публичные сферы 


- В условиях кризиса формальных институтов представительства возрастает роль «неизбранных представителей» 


в лице блогеров, селебрити, лидеров общественного мнения - за них борются правящие политики (Владимир 
Путин, «Единая Россия») и оппозиция (Алексей Навальный). Если раньше лидеры мнений встраивались 
в партийную систему, то сегодня они все больше сами претендуют на роль политических лидеров. 


. Альтернативная публичная сфера (социальные сети, новые медиа, независимая расследовательская 


журналистика) вытесняет телевидение и государственные медиа, которые неспособны отразить запросы 
непредставленных групп. 


. В России быстро развиваются предполитические публичные сферы (родительские чаты, соседские чаты, 


группы по интересам). Политическое обсуждение не является их главной целью, но регулярно возникает 
в них и создает политический потенциал. 


ы Результатом распространения предполитических публичных сфер является рост межличностного доверия, 


укрепление слабых связей, а также развитие культуры дискуссии и обмена мнениями, 


. Усиливается запрос на описательный принцип представительства: граждане хотят, чтобы их представители 


отражали социальную структуру общества. Российская система политического представительства 
на сегодняшний день не отвечает этим ожиданиям. 
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[в [е]=1-1 15 формы представительства — чем отвечает общество? 


Подавление традиционных форм представительства приводит 
к быстрому развитию альтернативных форм самоорганизации. 
Они привлекают все большее число участников, финансовых 

и прочих ресурсов, а также способствуют укреплению 





солидарности непредставленных групп 


1. Новые противоречия и устаревшая система 


. Новые формы репрезентации в России возникают из-за того, что появляются новые оси идеологических 
разногласий, рождаются новые технологические возможности для самоорганизации и параллельно 
искусственно сокращается формальная политическая сфера. 


. 42% россиян утверждают, что ни одна из существующих партий их не представляет, лишь 23% считают, 


что их представляет «Единая Россия». 


. Основные задачи, которые решают новые формы 
репрезентации — публично заявить позицию, 
дать сторонникам возможность «пересчитаться» 
и познакомиться с единомышленниками. 


. Открытые письма от профессиональных корпора- 
ций впервые за долгое время дали голос профсооб- 
ществам и способствуют росту солидарности в них. 


. Быстро растет объем краудфандинга общественных 
и политических проектов: в условиях высокой цены 
участия в уличных акциях и недоверия к выборам 

перечисление денег становится для непредставлен- 
ных способом выразить свои проблемы и интересы. 
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2. Эффект новых форм представительства 






* Происходит взрывной рост участия 


в благотворительности: в течение 2020 г. трое из 
четырех горожан — пользователей интернета — 
хотя бы один раз помогали благотворительной 
организации. 


. Волонтерские проекты повышают открытость 


закрытых учрежден ий и систем, давая 


представительство тем, кто не виден для общества. 


. Вирусные кампании в социальных сетях 


существенно влияют на политическую повестку 
и помещают в зону общественного внимания 
находившиеся в тени темы. 












3. Борьба на новом поле 


. Элиты осознали политическую значимость 


«неполитических» ассоциаций и движений 

и оказывают сопротивление их развитию 

в публичном поле. Мы наблюдаем гонку, в которой 
общество все время предлагает инновационные 
формы репрезентации. 


- Конкуренция за «лайки» и репосты в социальных 


сетях увеличивается — политическое значение 
миллионных цифр может быть больше роли 
формальных представительных органов. 


. Хотя эффективность уличных манифестаций, 


петиций и открытых писем снижается под 
воздействием репрессий, в то же время их 
масштаб и продолжительность ставят рекорды, 
что свидетельствует о растущем запросе 

на репрезентацию. 


. Стратегия коллективного выхода из организаций 


в ответ на репрессии позволяет привлекать 
внимание к проблемам целых отраслей и делает 
выходящих представителями интересов этих 
отраслей. 


Существующая политическая система не представляет 
распространенные в России взгляды, интересы множества 
сообществ, широких групп, больших партий. Чем дальше, 
тем сильнее она отражает преимущественно интересы 
бюрократии — в то время как соотношение позиций 

в обществе меняется не в пользу бюрократии. Все лишенные 
адекватного представительства заинтересованы в том, 
чтобы его получить. Это может стать основой для 
конкретных законодательных инициатив, общественных 
проектов и согласованных действий самых разных сил 
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> Что менять в системе? 






1. Устранить лишние 
ограничения на выборах 


. Отменить большинство ограничений на право 
быть избранным — это позволит избежать 
уголовного преследования популярных 
политиков. 


. Ввести регистрацию кандидатов с помощью 
избирательного залога — это позволит вернуть 
на выборы конкуренцию и дать политическое 
представительство более молодым и активным 
группам граждан. 


. Обеспечить гражданам реальное право участия 
в политической деятельности в личном качестве, 
без вступления в партии. 


. Снизить проходной барьер на выборах 
в Государственную думу до 3%, на региональных 
выборах— до 4%. 


2. Ввести справедливое 
распределение мест между регионами 


- Изменить систему выборов в Государственную думу — 
перейти к смешанной связанной системе (у каждого 
избирателя два голоса в многомандатном округе) 
либо увеличить число депутатов в парламенте. 


. Перераспределить места между регионами — это 
обеспечит адекватное представительство крупным 
городам и индустриальным центрам. 
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3. Вернуть прямое влияние 
граждан на политический процесс 


. Изменить конституционную модель: сократить 


полномочия президента и усилить роль 
парламента, гарантировать сменяемость 
верховной власти — это позволит создать для 
граждан стимулы к политическому участию. 


. Перейти к прямым выборам членов Совета 


Федерации; половина состава верхней палаты 
должна меняться каждые три года. 


. Радикально упростить регистрацию партий. 


* Создать возможности для существования различных 


избирательных систем в разных регионах и на 
разных уровнях власти — это позволит отразить 
разнообразие нашей большой страны. 


№ 


4. Дать местным сообществам власть 
на уровне местного самоуправления 


. Закрепить в качестве базового уровня местного 


самоуправления «местное сообщество» — 
коллектив граждан, проживающих на 
ограниченной территории (в городском, сельском 
поселении), идентифицирующих себя с местом 
своего проживания, осознающих наличие общих 
традиций и интересов, отделяющих их местное 
сообщество от других местных сообществ по тем 
или иным признакам уникальности. 


. Привести систему выборного представительства 


в местном самоуправлении в соответствие 

с размером и типом территорий (большие 
городские сообщества, средние городские 
сообщества, компактные сельские сообщества 
и небольшие сельские сообщества). 


. Вернуть гражданам право прямо или косвенно 


участвовать в выборах реального главы города 
(выборы мэра из числа депутатов или прямые 
выборы абсолютным большинством). 


5. Создать представительство на уровне Конституционного суда 


кандидатов КС. 


. Ввести в процедуру отбора судей Конституционного суда принцип репрезентации различных интерпретаций 
Конституции и существующих в обществе мировоззрений. 


. Ввести в процедуру слушаний в парламенте содержательное обсуждение политико-правовых позиций 


Расширить способы связи между судьями КС и юридической корпорацией — вернуть институт «друзей суда» 


и ввести другие формы регулярной коммуникации. 


‚Что делать прямо сейчас? 


Формировать коалиции между разными 
группами, заинтересованными в расширении 
репрезентации, — местными сообществами, 
гражданскими движениями, парламентскими 
и непарламентскими партиями, 
профессиональными сообществами. 


Организовать движение за отмену муниципального 
фильтра, возвращение прямых или косвенных 
выборов мэров, введение избирательного 

залога — эти меры пользуются поддержкой 

у большинства или значительной части населения 
и многих непредставленных игроков. 


Бороться за сокращение масштабов 
фальсификаций, прежде всего, на территории 
России-З3 («электоральных султанатов»). 


Создавать стимулы для привлечения 
непредставленных категорий на выборы — 
в первую очередь молодых и активных групп 
в крупных городах (с помощью тактического 
голосования и вовлекающих кампаний). 


Развивать инклюзивный подход — граждане 

не просто выбирают из списка кандидатов, но сами 
участвуют в разных формах политической жизни, 
активно включаются в кампании, обретают чувство 
представленности и навыки самоуправления. 


Предлагать новым требующим представительства 
группам (женщины, молодые, семьи) роль 
в широких гражданских движениях. 


Переходить к описательному принципу 
представительства: представители должны быть 
похожи на представляемых, репрезентировать 


структуру общества. 


Развивать «предполитические» сферы 
представительства, не имеющие прямого 
отношения к политике, но вырабатывающие 
доверие, культуру дискуссий и солидарность. 


Привлекать знаменитостей к участию 
в политической репрезентации. 


Проводить эксперименты с новыми моделями 
репрезентаций, основанными на выборе 
в совещательные органы по жребию. 





Способствовать формированию 
профессиональных сообществ (в том числе 
юридического сообщества). 


Создавать площадки, на которых 
непредставленные с помощью простых действий 
могут заявлять свои интересы и позиции, видеть 
свою многочисленность, формировать СВЯЗИ. 


Поддерживать инициативы, направленные 
на публичное представление тем и учреждений, 
которые скрыты от общества. 


Создавать формы представительства, 

которые сочетают видимость и доступность 

к присоединению, но при этом обеспечивают 
относительную анонимность и распределенную 
ответственность. 


Выстраивать публичные кампании в расчете 
на долгосрочность. 


Строить сетевые формы организации и дополнять 
иерархии сетями. 
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Характер политического режима 
и механизмы искажения представительства 


Политический режим, существовавший в России 
в 2007-2019 гг., в целом укладывался в стандарты 
умеренных (относительно мягких, конкурентных) 
электоральных авторитаризмов. 


В режимах авторитарной гегемонии бюллете- 
и, в сущности, не считают, а доминирование 
равителя и его партии выглядит практически 
абсолютным: официально они получают от 80 
до 100% голосов. 

















' Зависимость резуль- 
тата от реальных на- 


Выборы в условиях электорально- 
го авторитаризма также не служат 
целям электоральной конкурен 
ции, однако объем искажений | храняется. Порой это 
и фальсификаций все же ограни- | ПРИВодит к «эффектам 
о и опрокидывания»: 

ен, поэтому итоги голосования | внезапно протестная 
в определенной степени зависят | электоральная моби- 
от уровня мобилизации тех ил ЛиЗАЦИЯ ПРЕВОСАОДИТ 
ных социальных групп. 





уровень фальсифи- 
каций, и результат 


В 6 Р оказывается неу- 
ольшинстве регионов —осси довлетворительным 


(за исключением так называемых | для режима. Такое 
электоральных султанатов) бюллете- | СЛУЧИЛОСЬ на дум- 


ских выборах 2011 г. 
ни считают, хотя и с существенным ина нескольких 

















манипуляциями". региональных голо- 
сованиях (например, 
В целом российские вь борь на выборах губерна- 





представляют собой смешение | Тора Хабаровского 


электоральных процедур (подсчет 
реально поданных бюллетеней 
административных манипуляций, 
скажающих картину реального 


распределения предпочтении. 


случаях «опрокидыва- 
ющий результат» был 
следствием протест- 
ной мобилизации, 
которой правящая 
группа не ожидала. 
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строений избирателей 
в какой-то степени со- 


края в 2018 г.). В обоих 


Можно говорить об искажении представительства 
в России. Оно достигается при помощи нескольких 
взаимосвязанных механизмов. 


1. Ограничение допуска кандидатов на выборы. 
озволяет не только отсечь неугодных и оппозици- 
онных кандидатов от возможного попадания в пред- 
ставительные органы, но и исключить нежелатель- 
ые политические повестки. Их отсутствие в меню 
демобилизует соответствующие им контингенты, 
снижает стимулы их участия в выборах или прово- 
рует полный отказ от участия. 























2. Фальсификации, искажающие картину реальных 
предпочтений. Увеличивают число голосов, которые 
якобы поданы за административно поддерживаемые 
партии и кандидатов, и сокращают долю голосов, 
поданных реальными избирателями за другие партии 
и других кандидатов. 








3. Искаженное представление избирателей 
о распределении общественных предпочтений. 
Среди граждан есть более и менее информиро- 
ванные о фальсификациях. У менее информиро- 
ванных искаженные официальные результаты 
создают впечатление, что правитель или его 
партия уверенно доминируют. У них возникает 
ложная картина общественных предпочтений. 
В результате они корректируют собственные 
редпочтения, подстраиваясь под «подавляю- 
ее большинство», либо вовсе отказываются 
от участия в выборах. 



























































4. Демотивирующий эффект знания о фальсифи- 
кациях. Осведомленность также становится отри- 
цательным стимулом для участия в выборах: какой 
смысл участвовать, если «все равно нарисуют»? 


Совокупный эффект этих механизмов дает существен- 
ное смещение в итогах голосования. Это ведет к пе- 
репредставленности одних групп избирателей 
и недопредставленности других. На примере дум- 
ских выборов 2016 г. рассмотрим подробнее, как про- 
исходит фактическое искажение представительства. 


Фальсификации как механизм искажения 
представительства 


Проследим, как происходит искажение представи- 
тельства и перераспределение мест в парламенте 
от одних групп в пользу других. Для этого отметим 
неоднородность региональных политических культур 
в России. Фактически здесь одновременно существу- 
ют три типа региональных электоральных режимов. 








> На одном полюсе находятся так называемые элек- 
торальные султанаты (условно Россия-3). В эту 
группу входят автономные республики и некоторые 
области России. Итоги голосования здесь раз за ра- 
зом демонстрируют полную гегемонию правителя 
и его партии: от 75 до 98% голосов. Это традици- 
оналистские анклавы: общество не рассматривает 
выборы как механизм политического участия, а ад- 
министрация представляет их как ритуал лояль 
ности. Не происходит протестной мобилизации, 
отсутствуют независимые наблюдатели, а бюллетен 
практически не считают, так как любой объявленный 
результат некому оспорить. 









































> На другом полюсе — крупные города, погранич- 
ные регионы и регионы с большой долей город- 
ского населения (Россия-1). Здесь предпочтения 
збирателей имеют значение, а фальсификации 
ограничены, поскольку есть наблюдатели, оппози- 
ция и общественные организации, а также нишевые 
независимые СМИ. Соответственно, имеется и по- 
тенциал для протестной мобилизации. 























> Между этими территориями существует еще сред- 
няя зона (Россия-2), сочетающая в себе элементы 








первой (традиционалистской) и второй (плюрали- 100 




















стической) политических культур. Периферия этой 

зоны обширна и сохраняет многие консервативные 9 № ШГолосаЕР ШЯвка —_— 
черты, а продвинутое ядро тянется к стандартам х. 

России-1, но уступает ей в численности. 80 | 





На 41 все 225 окружных избирательных комиссий РФ 
расположены в порядке убывания доли голосов, «по- 
лученных» «Единой Россией» (ЕР) на выборах 2016 г.2 
Мы можем разделить их натри региональные группы. 
Первая группа (слева от первой синей вертикальной 
черты) — это Россия-3, здесь ЕР получает в среднем 
78% голосов при средней явке 75%. На другом по- 1 
люсе — Россия-1, в этих регионах, 

р 40% Корреляция 
результат ЕР — около при сред- | пирсона между явкой 
ней явке 39%. Между ними распо- | и голосованием 
лагается переходная зона, Россия-2, | За ЕР составляет 

4% 0,87. Подробнее см. 
со средним результатом 54% ГолО- | работы, указанные 
сов ЕР при явке около 50%. ниже в сноске 3. 
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1.1. Доля голосов ЕР и явка на выборах в Государственную думу 2016 г. по всей России (оранжевая ли- 
ния соединяет 225 точек, показывающих явку по всем окружным избирательным комиссиям). 

При этом голосование в России-2 выглядит не как 

среднее арифметическое, а именно как смешение 

голосований России-1 и России-3. Г 











К примеру, на м.2 изображена картина распределе- Ш Голоса ЕР Явка 
ния явки и голосов по Нижегородской области (Рос- 
СиЯ-2). В целом по региону официальный результат 
ЕР составил 64% при явке 52%. Однако Советская 
и Нижегородская комиссии Нижнего Новгорода 
дают 37% и 40% голосования за ЕР при явке 34%, 
а Починковская и Лукояновская комиссии Ниже- 
городской области рапортуют о 85% и 86% при 
явке 83% и 95%, соответственно. Таким образом, 
ситуация в Нижегородской области — своего рода 
миниатюрная копия общероссийской. 

















На 4.3 и вЕ1 обобщим данные о результатах голо- 
сования по трем региональным группам. В условной 
России-3 проживают 12,2 млн избирателей (11% 
всех избирателей), из них явившимися на выборы 
были объявлены 9,9 млн, которые, согласно офици- 1.2. Доля голосов ЕР и явка на выборах в Государственную думу 2016 г. по Нижегородской области 
альным результатам, дали партии власти 7,95 млн (синяя линия соединяет 62 точки, показывающие явку по всем окружным избирательным комиссиям). 
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Ш Число 
избирателей, 
млн чел. 


Ш явка, 
млн чел. 


ШЕР, млн чел. 





































Из них: Москва 
и Саню-Петербург 


Россия-3 Россия-2 Россия-1 


и. 3. Представительство России-1, России-2 
и России-3 на выборах в Государственную думу, 
2016 г. Данные: Росстат, ЦИК. 


голосов, т.е. 28% всех голосов, полученных ЕР, со- 
гласно официальным результатам. На территории 
России-1 проживают 51,7 млн избирателей (47 % 
от общего числа), здесь 19,7 млн избирателей при- 
шли на выборы и дали партии власти 7,8 млн голо- 
сов, т.е. практически столько же, сколько Россия-3. 
При этом в Москве и Петербурге, где количество 
избирателей практически такое же, как в России-3, 
ЕР получила лишь 1,57 млн голосов. 


Из-за того, что натерритории России-3 результаты 
голосования (явка и голоса ЕР) определяются адми- 
нистративно, Россия-3 с ее политической культурой 
оказывается чудовищно перепредставленной 
в общероссийской картине предпочтений избира- 
телей. В 81 можно видеть, как снижается вес Рос- 
сии-1 и растет вес России-3 — от числа избирателей 
кявке, от явки к количеству голосов, полученных ЕР. 
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Доля группы от общего 


Группы регионов числа избирателей, в % 


Россия-3 11 
Россия-2 42 
Россия-1 47 

В том числе Москва 11 


и Санкт-Петербург 


Доля группы от общего 
числа участвовавших 


- ы Доля группы от всех 
в выборах, в % 


голосов ЕР, в % 


19 28 
44 45 
37 27 
8 5 


Е1. Показатели искажения представительства на думских выборах 2016 г. Данные: Росстат, ЦИК. 


Это и есть математическое выраже- | 3 см. подробнее: 


ние перераспределения предста- | Шпилькин с. 
Статистическое 

вительства от России-1 к РОССИИ-3. | исследование 

Как мы видели выше, в регионах | результатов 


российских выборов 
2007-2009 гг. // 
Троицкий вариант, 
27 октября 2009 г., 


промежуточной России-2 за счет 
фальсификаций на периферии так- 
же девальвируются более «реаль- 
ные» голоса региональных столиц, 
а представительство перераспре- 
деляется от городских жителей 
к жителям электоральной глубинки. 








Шень А. Выборы 

и статистика: казус 
«Единой России» 
(2009-2020). 


Аномально высокие явки и результа- 
ТЫ «административных» кандидатов 
и партий на территории России-3 
и России-2 являются результатом 
фальсификаций (вбросов и приписок 
голосов) — это подтверждается как 
методами статистического анали- 
заз, так и данными наблюдения. Как 
только на отдельных участках или 





4 См.: Рогов К. Казус 
№31: в России нет 


группах участков России-3 появля- а 
ются наблюдатели, Уровни явКИ И ГО- | культуры / Встречная 
лосования за административного | мобилизация. 


кандидата здесь падают и сближа- 


=: и региональные 
ются со среднероссийскими“. и 


выборы 2019 г. 
с с Ш Либеральная миссия 
огласно расчетам Сергея Шпиль- _ Экспертиза. Вып. 7. 


кина, реальный результат ЕР на вы- | м, 2019. 





Московские протесты 


борах 2016 г. составил около 36-37% при явке 39% 
(официально: 54,2 % голосов при явке 47,8%). При 
таком раскладе ЕР хотя и остается победителем вы- 
боров, но теряет свое подавляющее и абсолютное 
преимущество, а перепредставленность России-3 
и ее анклавов в России-2 резко снижается. 


Демотивированные контингенты как 
механизм искажения представительства 


Второй механизм искажения представитель- 
ства — это электоральная демотивация определен- 
ных групп. Опросы, которые в 2016 г. «Левада-центр» 
проводил в течение нескольких месяцев перед 
думскими выборами, дают об этом разносторон- 
нее представление. Во всех четырех замерах с мая 
по август 2016 г. «Левада-центр» задавал вопрос 
о намерении участвовать в голосовании в сентябре. 
Различия в разных социально-демографических 
группах на протяжении четырех месяцев оставались 
устойчивыми. Это позволяет достаточно надежно 
идентифицировать группы, которым присуща ано- 
мально низкая и аномально высокая электоральная 
мобилизация. 


Как видно из 32, в группе аномально низкой моби- 
лизации присутствуют два типа «отказников». Это, 
во-первых, слабо информированные и слабо вовле- 
ченные контингенты (домохозяйки, неработающие 


Готовность голосовать 


Доля группы 
от общего числа 
избирателей, в % 





Группы с мобилизацией ниже средней: 























18-24 года 36 
25-39 лет 40 
Жители Москвы 41 
Предприниматели 38 
Домохозяйки 38 
Неработающие 38 
Рабочие 39 





Группы с мобилизацией выше средней: 











55 лет и старше 57 
Высокий доход (могут позволить 51 
себе приобретение товаров 
длительного пользования) 

Не пользуются Интернетом 54 
Пенсионеры 59 





2. Группы аномально низкой и аномально 
высокой мобилизации во время кампании 
по выборам в Государственную думу-2016 
(средние показатели по данным четырех опросов 
«Левада-центра» в мае - августе 2016 г.). 
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д 


В группе аномально высокой 


рабочие), а во-вторых — молод 
до 39 лет), жители Москвы 
моб 


и предпр 
лизац 


ые поколения 
ниматели. 
И — также 


группа, как хорошо 
сверхлояльный конт 


билизованности между группами наход 
пазоне 10-20%. Это значительная величина, если 
учесть, что голосовать были намерены менее 50% 
Обращает на себя внимание то, что 


респондентов. 
второй тип «отказни 
матели, москв 








[51 =] боров проявляют повы 


активность. Именно 
интересуются 
или не доверяют им. 


Доверие к выборным 
фактором мобил 


какими, по их мнени 
ры — «честными» ил 
выбрали первый отве 
кто намерен 
выборы преимуществ 
кто не намерен голос 
ставляли «грязными» 












































чи) — это те группы, которые вне 
‚енную социальную 

они в наименьшей степени 
электоральными процедурами и/ 


зации/демобил 
2016 г. «Левада-центр» с 


голосовать (около 60%), 


звестно из опросов, — это 
нгент. Разрыв в уровне мо- 
тся в диа- 





ов» (молодежь, предприн 


















































процедурам является важным 
зации. В августе 
рашивал респондентов, 
ю, будут предстоящие выбо- 
и «грязными»? В целом 46 % 
та 35% — второй. Причем те, 
представляли 
енно «честными», а среди тех, 
овать, почти те же 60% пред- 
(см. ЯЗ). То есть готовность 












































неготовность голосовать коррелирует с представ- 
лением о честности/нечестности выборов. 


Как электоральная мобилизация связана с идеологиче- 
скими и политическими установками? В большинстве 
случаев размер выборки не позволяет устанавливать 
адежные зависимости, однако можно высказать 
екоторые предположения. Наиболее устойчивой 
выглядит корреляция намерения голосовать и уров- 
ня лояльности действующей власти (она прослежи- 
вается во всех четырех опросных волнах по целому 
ряду вопросов). Как показывает ЕН 4, среди тех, чьи 
надежды Путин оправдал, собираются идти голосо- 
вать 66%, а среди тех, кто в нем определенно разо- 
чарован, — только 23%. Из первой строки таблицы 
видно, что доля тех, чьи надежды Путин более или 
менее оправдал, составляет 57% (12+45), а доля тех, 
кто в нем разочарован или не испытывал надежд, — 
35% (15+6+14). То есть группа лояльных превышает 
группу нелояльных лишь в полтора с небольшим 
раза, а вот среди тех, кто намерен идти на выборы 
(ответившИХ «точно пойду» и «скорее пойду голосо- 
вать»), довольных Путиным уже в три раза больше. 



























































Как вы считаете, выборы в Государственную думу в сентябре этого года будут... (%) 





в целом честными, 


законными 


скорее «грязными» (с использованием 
клеветы, нажима на избирателей, 
махинации с бюллетенями ит.п.) 











ве категории «энтузиастов»: с одной 
юди с высоким доходом, а 


с другой 
х возрастов, пенсионеры и не п 


Ст 
— граждане 


ороны, это 


ользующи- 








В целом по выборке 46 35 
Совершенно точно буду голосовать 62 23 
Скорее всего, буду голосовать 57 24 
Не знаю, буду голосовать или нет 42 39 
Сомневаюсь, что буду голосовать 31 50 
Уверен, что не буду голосовать 24 57 
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визора). Есл 
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И ПОЛИТИЧ 


ески 
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ЙПп 





артину мира 
рофиль первой 








однозначно определить нельзя, то вторая 


3. Восприятие выборов и намерение голосовать (Источник данных: «Левада-центр», исследование 
«Курьер», август 2016 г.). 
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Этот пример с максимальной наглядностью де- 
монстрирует механизм авторитарного сверхболь- 


ШИНСТ 
они о 


ва. Реж 





ред 


арт 


очтен 


фальсификац 


тказыва 
режим добивается неадекватной репрезентац 
Й в итогах голосования даже без 
Й — аони еще раз «скорректируют» 


м демотивирует нелояльные груп 
ются участвовать в политике. Л 


ПЫ, 
Гак 


ну. В свою очередь, результат, 














ере 
голосующих, лишь 





редставленность лояльных 








укрепляет нелояльные контин- 





отражающ 
групп сред 














бесполез 





НО. 


генты в мнении, что участвовать в голосован 

















Как было сказано выше, еще Один КЛ ючевой меха- 
низм искажения репрезентации — это манипуляци 
с «электоральным меню»: ограничение доступа к вы- 
борам для тех кандидатов, которые представляют 
определенные идейные и политические платфор- 
мы или ассоциируются с ними. как видно из НН 5, 

















В российском обществе значимо представлены 











четыре партийно-идеологических направления 
(прочие идеологии маргинальны, т.е. не имеют 
массовой поддержки): 

















оммунисты, 

социал-демократы, 
либералы, 
государственники-центристы. 





-Ё УУУМ 





ве первые группы несколько больше двух по- 
следних. Мы наблюдаем здесь четыре уровня мо- 
билизации: 























1. Те, кто затрудняется определить свои взгляды, 
не имеет их вовсе или поддерживает маргинальные 
политические платформы. Они наименее мобилизо- 
ваны: голосовать собираются 25-42 %; 


2. Условные «демократы» (социал-демократы и ли- 
бералы) — намерены голосовать чуть более 50%; 


3. Коммунисты — среди них намерены голосовать 
63%; 
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За семнадцать лет, прошедших с назначения Владимира Путина премьер-министром 
России в 1999 году, оправдались ли ваши надежды, связанные с Путиным? (%) 



































определенно скорее скорее определенно не было и нет Доля в вы- 
да нет нет таких надежд  борке 
В целом по выборке 12 15 6 14 
Точно + скорее 66 36 23 37 47 
пойду голосовать 
Не знаю, буду 8 28 19 35 25 
голосовать или нет 
Точно + скорее не пойду 22 31 51 24 23 
4. Оправданность ожидания от Путина и намерение голосовать 
(Источник данных: «Левада-центр», исследование «Курьер», август 2016 г.). 
Намерение Распределение 
голосовать (%) политических взглядов в выборке (%) 
точно/скорее  точно/скорее | Доля Доля от Доля от 
Политические будут не будут от всех определившихся намеренных 
взгляды голосовать голосовать опрошенных со взглядами* голосовать 
Коммунистические 63 16 15 34 21 
Социал-демократические 51 21 13 29 15 
Либеральные 54 20 5 12 6 
Государственнические, 73 9 7 14 10 
центристские 
Национал- 61 13 2 4 3 
патриотические 
Другое 25 44 3 й 2. 











Не имею никаких 34 33 41 - 31 
Затрудняюсь ответить 42 22 14 - 12 
Итого: - - 100 100 100 








5. Политические взгляды и намерение голосовать на выборах в Думу (Источник данных: «Левада- 


центр», май 2016 г.). 


х Определились в своих политических взглядах 45 % опрошенных. 


4. Государственники-центристы 
показывают самый высокий уро- 
вень мобилизации — 73%, явля- 


ясь при этом не слишком большой 
группой°. 
Причины такого положения дел 


достаточно очевидны. Степень 
ГОТОВНОСТИ идти 














з распределений в #56, среди те 





больше полови 
е намерен, — ли 
совершенно парадоксальная ситуа 
перемен (в част 
депутатского корпуса) на выборы 

А те, кто в большей степени одобряет 
статус-кво, заявляют о своем намере 



































ак видно из распределений в ЕН7, 
{ую консервативную атмосферу на 








поддержали тез 
обновления пол 
ного мнен 


со необход 
тической с 


МОСТ 
стемы. 











среди тех, кто на 
против изменен й, а самая н 





голосовать, рассчитывают быть представленными 
ы респондентов, а среди тех, кто 
1ь 20%. В результате складывается 
ция: желающие 
ости, кардинального обновления 


гсуществую 


5 Здесь может 
сказываться не 
только уровень 
мобилизации, но и 


респондентов, 
дающих социально 
предпочтительные 
ответы. 





а выборы коррелирует с ожида- 
иями собственной представленности. Как видно 


х, кто намерен 











ак раз не идут. 


и 
нии голосовать. 














несмотря на об- 


кануне думских 


выборов 2016 г., большинство опрошенных (52%) 


решительного 
Противополож- 








я придерживались 27%, т.е. вдвое мень- 
е. Однако самая высокая готовност 
более решительно выс 
зкая — сред 


гь голосовать — 
азывается 
тех, кто 











наиболее решительно выступает за 
ей выбор 
преимущество, а среди тех, кто наме 
оно сокращается до полутора 




















(см. #8): среди тех, кто хотел бы наиб 











ющей администрации; 2) придержив 


е у сторонников перемен дву 


ратного. 


перемены. В об- 
ратное 
рен голосовать, 








То же самое наблюдаем и в следующем примере 


олее кардиналь- 


ного обновления Думы, голосовать намерены лишь 
40%, а среди тех, кто не хочет изменений, — 60%. 





Таким образом, группы, которые менее всего склонны 
ходить на выборы, — это: 1) менее лояльные действу- 





ающиеся более 


высокий конформизм 


Будет ли в Государственной думе, созданной после выборов, партия, 
которая будет представлять ваши взгляды и интересы? (%) 














затрудняюсь 
да нет ответить Итого 
Намерены голосовать 55 26 19 100 
Не знают, пойдут или нет 28 46 26 100 
Не намерены 20 58 22 100 


голосовать 





6. Ожидания представленности в будущей Думе и намерение голосовать на выборах 


- 


иберальных (менее консерватив- 
ых) взглядов; 3) в большей степени 
желающие перемен в политической 
системе и в то же время 4) испытыва- 
ющие меньшее доверие к качеству 
электоральных процедур и ктому, 
что итоги выборов способны улуч- 
шить ситуацию сих представленно- 
стью в органах власти. 


Т 























Улучшение качества 
репрезентации: вызовы 
и развилки 


Как видно из сказанного, искаже- 
ние предпочтений и искажение 
представительства определенных 
групп — это сознательная тактика 
и сущностная характеристика по- 
литического режима. Улучшения 
качества представительства можно 
достигнуть: 


1) за счет сокращения масштабов 
фальсификаций, прежде всего, 
на территории России-3 и ее анкла- 
вов внутри России-2; 





(Источник данных: «Левада-центр», 2016 г.). 


© В 2018-2020 гг. 
обозначилось 
также важное 
разделение между 
возрастными груп- 
пами и группами, 
потребляющими 
разные источники 
информации 
(телевидение уз. 
интернет). Между 
готовностью уча- 
ствовать в голосо- 
вании, поддержкой 
Владимира Путина, 
возрастом и ме- 
диапотреблением 
существует сильная 
связь. В результате 
молодежь и потре- 
бители информа- 
ции из интернета 
политически 
недопредставлены, 
а старшие группы 
и потребители 
телевизионной кар- 
тинки — заметно 
перепредставлены. 


Именно это 
произошло 

в результате 
плебисцита 2020 г., 
когда доли 


сторонников и 
противников 
конституционной 
реформы среди 
граждан были 
приблизительно 
равными, но первые 
(более возрастные 

и доверяющие 
ТВ-информации) 
оказались 
представлены 

в два слишним 

раза лучше вторых 
(более молодых 

и полагающихся 

на информацию 

из интернета). 


Подробнее 

см.: Юдин Г. 

Вопрос опросов: 
общественное 
мнение в условиях 
политического 
раскола // Новая 
(не)легитимность: 
Как проходило и что 
принесло России 
переписывание 
конституции / под 
ред. К. Рогова. М.: 
Фонд «Либеральная 
миссия», 2020. 

С. 53-62. 


2) за счет снижения барьеров до- 
пуска кандидатов к выборам, если 
упростить законодательное регу- 
лирование доступа, но главное — 
ввести систему залога за участие 
в выборах. 


В совокупности два этих измене- 
ния должны повысить электораль- 
ную активность более молодых 
и более либерально настроен- 
ных контингентов. Эффект будет 
двойным: итоги будут очищены 
от фальсификата, повысится дове- 
рие к электоральным процедурам 
у тех, кто его сейчас не испытывает. 








Однако для более глубоких измене- 
Й в качестве представительства 
ужны изменения в самой консти- 
туционной модели организации 
власти. Сегодняшняя российская 
онституция сочетает в себе черть 
полупрезидентских и президент- 
ских систем. С одной стороны, пре- 
дент имеет «последнее слово» 
в определении состава кабинета 
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Согласны ли вы с тем, что российской политической системе 
нужно решительное обновление? (%) 





























совершенно скорее скорее совершенно 
согласен согласен не согласен не согласен 
Точно + скорее будут 41 46 54 56 
голосовать 
В том числе: 
точно будут голосовать 18 20 25 29 
не знают, будут голосовать 22 25 23 22 
или нет 
точно + скорее не будут 31 25 19 18 
голосовать 
В том числе: 
точно не будут голосовать 21 13 11 12 
Доля среди всех ПУ 35 20 7 
опрошенных 
Доля намеренных голосовать 7 16 11 4 


среди всех респондентов 





7. Настроенность на обновление политической системы 
и намерение голосовать (Источник данных: «Левада-центр», май 2016 г.). 


и его главы, а также в значительной мере руководит 
его деятельностью — как в президентской системе. 
С другой стороны, он имеет право роспуска Думы — 





именно 
значен 
что урав 


арламент 























ооо тлд 





ющем роль вето-игрока. 
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это характерно для полупрезидентских систем, где 
меет «последнее слово» в на- 
и премьера и формировании кабинета, 
овешивает право президента на роспуск. 


ак отмечают современные исследователи, смеше- 
е двух систем создает дисбала 
едет к деградации парламентской 
значит — к деградации системы представительства. 
нижаются стимулы элит, гражда 

артий бороться за места в парламенте, утрачива- 


с и, как правило, 





ветви власти, 


и политических 


Вы хотели бы, чтобы состав депутатов Государственной думы 
после предстоящих выборов... (%) 





























остался практически 
практически существенно — полностью 
таким же обновился сменился 

Точно/скорее пойдут голосовать 60 58 42 

Не знают, будут голосовать 16 20 23 

или нет 

Точно/скорее не пойдут 23 21 34 

голосовать 

Итого: 100 100 100 

Доля среди всех опрошенных 12 44 24 

Доля намеренных голосовать 7 26 10 

среди всех респондентов 

точно не будут голосовать 21 13 11 
Доля среди всех опрошенных 17 35 20 
Доля намеренных голосовать у. 16 11 


среди всех респондентов 





8. Настроенность на обновление Государственной думы 
и намерение голосовать (Источник данных: «Левада-центр», май 2016 г.). 


Как видно из сказанного, сегодня в политической 
системе более всего недопредставлены жители 


широкие 


ственная 





Если мас 
а доступ 
сближе 
НИЮ ЯВК 





масштабы фальсиф 


оторые размывают их голоса. 


рупных городов и областных центров. Причина — 


каций на периферии, 
Происходит искус- 


архаизация электорального портрета Рос- 





сии, а разрыв в предпочтен 
периферии выглядит гигантским. 


‚табы фальсифика 








Ию предпочтений 





иях большого города 





ций резко сократятся, 





к выборам будет упрощен, это приведет 


‚ фактическому сниже- 


на периферии и изменению ее профиля 


в крупных городах. В городах с населением более 
500 тыс. человек в настоящий момент, по офици- 





альным данным, проживают 47,9 млн человек (33% 
населения страны) — а в действительности, веро- 
ятно, существенно больше. И, разумеется, именно 
в них сосредоточен основной потенциал развития 
и модернизации страны. 


Александр Кынев, Андрей Бузин, Аркадий Любарев 





Как настройки системы мешают 
адекватному представительству? 


Согласно Конституции, в Российской Федерации 
существуют три независимых ветви власти: испол- 
нительная, законодательная и судебная. Незави- 
симости ветвей способствует их демократическая 
легитимность. Между тем в России полностью 
избираемой является только законодательная 
власть. Органы судебной власти публично не изби- 
раются. Что же касается легитимации исполнитель- 
ной власти, то многие главы местных администра- 
ий перестали быть избираемыми после внесения 
в 2009 г. в законодательство изменений, позволив- 
их не проводить прямые выборы глав местного 
самоуправления". Волна таких отмен прокатилась 
по стране вопреки явно выражен- 
ному мнению населения. К середи- 
не 2019 г. в России осталось лишь 
7 региональных центров, в кото- 
рых глава администрации изби- | ›с„ 





























1 Федеральный 
закон № 365-ФЗ 
от27 декабря 
2009 г. 











рался на прямых выборах (с уче- 

том Москвы и Санкт-Петербурга, я ы 
оторые являются отдельными | : 
субъектами Федерации}. ь 








Прямые выборы глав региональных админи- 
страций были возвращены в 2012 г. В настоя- 
щее время население избирает 75 из 85 глав, 
в остальных 10 регионах их избирают парла- 
менты. Порядком регистрации кандидатов на эти 
должности предусматривается избыточно жест- 
кий «муниципальный фильтр», т.е. предвари- 
тельная поддержка муниципальных депутатов 
и глав местных администраций. Ее практически 
невозможно добиться, если этого не желает дей- 














Так, во многих штатах США избирают 


ствующая региональная администрация. Поэтому 
большинстве случаев выборы глав региональ- 
ых администраций оказываются неконкурент- 
ыми: реальные кандидаты не могут получить 
регистрацию. Стоит отметить, что в значитель- 
ой части демократических стран прямые выбо- 
ры распространяются на широкий круг не только 
государственных, но и локальных должностей 
е только 
несколь- 


[9%] 



































сенаторов (федеральных и штатов), но 
о должностей региональной исполнительно 
власти: губернаторов, статс-секретарей, казна- 
чеев, а также судей и местную исполнительную 
власть, вплоть до инспекторов школ и санитар- 


ных врачей. 


























Основные ограничения 

для представительства отдельных граждан 
и социальных групп в сегодняшней 
политической системе 


Условия, которые в настоящее время в России 
ограничивают возможности представительства 
отдельных граждан и социальных групп, делятся 
на две части: 


> во-первых, прямые запреты, касающиеся пас- 
сивного избирательного права для тех или иных 
групп граждан. Существуют и некоторые ограниче- 
ия активного избирательного права, намного ме- 
ее масштабные; 











> во-вторых, косвенные ограничения и запреты, 
оторые проистекают из применения иных норм". 





Ограничения пассивного 
избирательного права 





С момента принятия Конституции 
РФ в 1993 г. и до начала 2000-х 
ограничения пассивного изби- 
рательного права в основном 
не выходили за рамки непосред- 
ственно установленных Консти- 
туцией. Статья 32 п. 3 Консти- 
туции гласит: «Не имеют права 
избирать и быть избранными 
граждане, признанные судом не- 
дееспособными, а также содержа- 
щиеся в местах лишения свободы 
по приговору суда». 
































Возможность избрания на кон- 
кретные должности ограничива- 
лась возрастными рамками. Суще- 
ствовала норма, что гражданин 
Российской Федерации, в отно- 
шении 





вор суда о лишении его права зан 





3 Например, 

правила регистрации 
политических 
партий не 
позволяют создавать 
региональные 
партии, а правила 
распределения 
мандатов внутри 
партийных 

списков завышают 
представительство 
регионов с 
массовыми 
фальсификациями 

и формально 
сверхвысокой явкой, 
занижая, напротив, 
представительство 
регионов с 
традиционно более 
конкурентными 
выборами и низкой 
явкой, в том числе 
крупнейших городов, 
включая Москву и 
Санкт-Петербург. 


оторого вступил в законную силу приго- 


имать государ- 


ственные должности в течение определенного 
срока, не может быть зарегистрирован в качестве 
кандидата на выборах депутатов Государственной 
думы РФ, если голосование на выборах состоит- 
ся до истечения установленного судом срока. Т.е. 
ограничения пассивного избирательного права 














были единичными. 








С 2006 г. началось резкое ужесточение ситуации. 
Согласно нормам, введенным в законодательство 
в июне 2006 г., лишились права быть избранными 


на любых выборах: 


> граждане, имеющие гражданств 
го государства либо вид на житель 

















ное проживание на территории 
государства. 





о иностранно- 
СТВО ИЛИ ИНОЙ 


документ, подтверждаю! ий право на постоян- 





иностранного 
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На выборах 2007 г. появилось ограничение, в со- 


ответствии с которым 
выборах лишались: 


> осужденные к лишен 
тяжкого и (или) особо тяжко 
ющие на день голосова 
ную судимость за указа 





> осужденные за совер 





тремистскои направлен 
голосования неснятую 
за указанное преступле 














> подвергнутые адми 
за совершение админ 
ний, предусмотренных статьями 



























































права избираться на любых 


Ию свободы за совершение 
го преступления и име- 
еснятую и непогашен- 
преступление; 





ие преступления экс- 


меющие на день 


погашенную судимость 


ному наказанию 





ых правонаруше- 
20.3 и 20.29 Ко- 








декса РФ об административных правонарушениях, 
если голосование на выборах депутатов Государ- 


ственной думы должно было сост 
ния срока, в течение которого ли 
стративному наказанию. 


вергнутЫм админ 












































ояться до оконча- 





о считалось под- 





В 2012 г. вместе с возвра! 
глав регионов н 
ий“. Лишались п 
огда-либо осужде 
ение тяжких и (ил 
зависимо от срока 
числом было введе 
аказание для граждан, дав 
в том числе имевш 











збранными граждане, 
ению свободы за совер- 


О 















































м» 


прямых выборов 
волна ограниче- 











х преступлений, не- 
‚ Таким образом, задним 
ительное пожизненное 
упивших свою вину, 
и погашенную суди- 
мость. Во многих подобных случаях речь идет о спор- 
ых решениях по «эконом 
статьям, которые в российской пра 
тике нередко использовались ка 
элемент борьбы за перераспреде- 
ление собственности. Вмешатель- 
































едеральный 
закон № 40-ФЗ 
от 2 мая 2012 г. 





5 Постановление 


ство Ко ституционного суда пПО- | 2013г. 

















зволило отменить это положение”. 


6 Федеральный 


Однако в феврале 2014 г. новый за- | ком 19-Фз 














коне установил, что: 





№ 20-П от 10 октября 


от 21 февраля 2014 г. 





> лица, осужденные к лишению свободы за совер- 
шение тяжких преступлен й, лишаются пассивного 
изб рательного права до истечения 10 лет со дня 
снятия или погашения судимости; 























> лица, осужденные к лишению свободы за совер- 
шение особо тяжких преступлений, — до истечения 
5 лет со дня снятия или погашения судимости. 

















В 2013 г. были фактически введены имуществен- 
ные ограничения на регистрацию кандидатое’. 
При проведении выборов в федеральные органы 
государственной власти, органы государственной 
власти субъектов РФ, выборов глав 
































родских округов 2013 г. 


> кандидат обязан представить письменное уве- 
домление о том, что он не имеет счетов (вкладов) 
и цен остей в иностранных банках, не владеет 
и (или) не пользуется иностранными фи ансовыми 
инструментами. 
































В 2020 г. была введена норма, лишающая пассив- 
ного избирательного права 





> граждан, осужденных к лишению свободы за со- 
вершение преступлений, предусмотренных 50 (пя- 
тьюдесятью) статьями УК РФ (преступления сред- 
ней тяжести), до истечения пяти 





судимости&. 2020 г. 


Теперь значительно расширен перечень уголов- 
ных статей, при которых гражданина можно ли- 
шить его конституционного права быть избран- 
ным. Это дает возможность устранять нежелательных 
политиков и общественных деятелей, осуждая их 
на условные сроки по сфабрикованным обвинениям, 
в том числе и по откровенно политическим статьям, 
связанным, например, с «нарушениями» при прове- 
дении и организации митингов. В 2017 г. один из ос- 
новных российских оппозиционеров Алексей На- 
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м 7 Федеральный закон 
муниципальных районов И ГЛавВ ГО- | \, 102-фз от7 мая 


3 Федеральный закон 
лет со дня снятия или погашения | \,153-фз от23 мая 





































































































валь овторно осужден по тяжкой статье УК 
(мошенничество в особо крупном размере). Это фак- 
тически закрыло ему возможность баллотироваться 
на л жности до 2032 г. Сергей Удальцов, 
видн ционер с другого края политическо- 
го спектра, в 2014 г. был осужден за «организацию 
массовых орядков», что лишило его возможно- 
сти баллотироваться по крайней мере до середины 
2022 г. В настоящее время проводится прокурор- 
ская проверка, возбуждены уголовные дела или уже 
вы говоры многим политикам, которые 
Ме) ствовать в ближай- 

6 Н > п 3 Закон о поправке 
ших выборах (Николай Плато! ‚ | кконституции РФ 
Юл на, Николай Бонда- | «О совершенствова- 
ренко, Любовь Соболь, Констант нии регулирования 
Я В отдельных вопро- 

аускас и многие другие). В ходе | сов организации и 
ко 1 ой реформы 2020 г. | функционирования 
ря х в 2006-2020 г. | публичной власти» 

ь Е №1-ФКЗ от 14 марта 
огра пассивного  изби- | 5020г 
рате го права был закрепле 
в Ко 9. Так, например, что- | “Сходные ограни- 
чения действуют 
бы иметь право баллотироваться 
































в губернаторы"°, необходимо: 














выборах. 





> быть гражданином Российской Федерации; 


> достичь 30 лет; 


> постоя 


> не имет 
либо вида 
тверждаюн 
граждани 


ИН 


> 























ба 


Российской 


> дополн 
ваться Фед 





гражданства иностра 
а жительство или иного документа, п 
цего право на постоянное проживан 
а Российской Федерации на территор 
ого государства; 


подтвердить отсутствие счетов (вкладов), 
чие денежных средств и ценностей в иностранн 
нках, расположенных за пределами территори 
Федерации; 






































тельные требования могут устанавл 
еральным законом. 


на всех прочих 


о проживать в Российской Федерации; 


ого государства 


ОД- 
ие 
и 


али- 


ых 





В совокупности, учитывая все ука- 
занные выше ограничения пассив- 
ного избирательного права, можно 
сказать, что речь идет как мини- 
мум о сотнях тысяч граждан РФ, 
лишенных права избираться"". 


под данные 
ограничения, 
никогда не 


Искажение представительства регионов 


"Точные цифры, 
касающиеся всех 
лиц, подпадающих 


публиковались. 


Модель распределения мандатов внутри партий- 


ных списков, используемая в Росси 
ственным искажениям территориал 


вительства. 


> В 1990-2003 гг. существовала смеша 
тельная система, и общероссийская 
составляла 12-18 депутатов. Главным бе 
альной 
ральная государствен 





ее пропорцио 











> В 2007 г. осу 
порциональной 
списков на терр 
оказались элиты р 
на выборах макс 











часть спис 














составляю 


ая и Партии 




















ествлен переход к полностью п 
системе, усил 








‚ ведет к суще- 
ьного предста- 


ная избира- 


ОВ 


ефициаром 
ей была феде- 
ая бюрократия. 


ро- 


лось дробление 


зу регионов с наименее конкурентными выборами 
(см. 1). Кроме того, межпартийная конкуренция 
фактически заменяется межрегиональной, и вы- 
боры превращаются в борьбу административных 
ресурсов. Это стимулирует региональные власти 
к электоральным фальсификациям. Общий уровень 
межпартийной конкуренции, как и влияние полити- 
ческих партий в целом, закономерно падает. Испра- 
вить сложившуюся ситуацию способно, по-видимо- 
му, лишь радикальное изменение электоральной 
формулы: чтобы избирательная система гарантиро- 
вала территориям представительство в парламенте, 
адекватное численности их избирателей. 






























































В числе депутатов Государственной думы, приходя- 
щихся на один регион, наблюдается существенная 
асимметрия. Каждый регион должен быть представ- 
лен хотя бы одним избирательным округом, при том 
что население распределено по округам неравно- 
мерно. На выборах Госдумы РФ 2016 г. по 225 окру- 
гам реализация этого принципа привела к тому, что 








Этапы эволюции Максимальное число 


























партийной партий, имеющих право 
системы Год участвовать в выборах 
Первый 2003 44 (а также 20 объединений) 
этап 

2007 15 

2011 7 
Второй 2012 27 
этап 

2013 54 
Третий 2014 69 
этап 

2015 74 

2016 75 

2019 59 

2020 41 





1. Динамика числа партий, имеющих право 
участия в выборах (Источники данных: Минюст/ 
Центризбирком). 





егионов, способн 
имальную явку, 





но коррелирует с голосованием 





за партию власт } 


> В2016г.произо 


2 








к смешанной изб 
ме. Однако тенде 
сохран 














диспропорций между 
по явке избирателей. 


























Госдумы 2007 г. «аномальные» ре- 


гионы получили 1 


+16 мест к своей 


справедливой квоте за счет более 


высокой явки, в 20 





1 г. +24 манда- 








та, в 2016 г. +25 мест"3. Однако из-за 


распределения ма 





ндатов по подоб- 


ной модели региональное пред- 
ставительство искажается в поль- 


ториальные группы. В выигрыше 





ые обеспечить 
которая обыч- 


12 Это связано 
стем, что для 


распределения 
ловозвращение | „андатов между 
рательной систе- | территориальными 
ция к искажению | ГРУПпами 
применяется методика 
лась из-за существенных | избирательного 
регионами | частного 
На выборах (естественная квота, 


или квота Хэйра), где 
важно абсолютное 
ЧИСЛО ГОЛОСОВ, 
которое зависит от 
явки. 


ЗВ 2021 г. 
общепартийная 
часть списков снова 
увеличивается 

с 10 до 15 чел. 





отношение числа избирателей самого большого 
округа к самому малому составляло 22,6. (В Ненец- 
ком округе было 33 087 избирателей, в Чукотском — 


34 722, вто время как в 
ганском — 733 026, Бур 


Очень сильно разли 





Астраханском — 746 938, Кур- 
ятском — 715 529.) 


чается представительность 


органов законодательной власти в субъектах Фе- 
дерации. Москва является по этому показателю 


рекордсменом — даже 





после увеличения числа де- 


путатов Московской городской думы до 45 человек 


она не перестала лид 
на одного депутата М 


ровать. В настоящее время 
осгордумы приходится при- 





мерно 164 тыс. избирателей. Следующий по этому 


показателю регион — 
збирателей на одно 


ом автономном окру 





инимальным этот показатель является в 


осковская область (116 тыс. 
го регионального депутата). 
Ненец- 
ге (1780 избирателей на од- 














ого депутата), а из ре 
ым населен 














ем — в Дагестане (примерно 





гионов с более чем миллион- 
9 тыс. 











территор 





Увеличе 











установил 


збирателей на одного депутата). 
представитель 
еоднократно обсуждалась в обществе. 





альной 





парламе 
регионов 





В Парламенте дол 











ОСКОВС 





роблема низкой 
ости в Москве 











ие числа московских депутатов произо- 
ло в связи с принятием закона 2010 г., который 
диапазон численности региональнь 
тов согласно количеству избирателей. Для 
‚ где более двух миллионов избирателей, 
жно быть от 45 до 110 депутатов. 
Й законодатель выбрал нижнюю границу. 


х 





Основные ограничения партийного 


представительства 


В 1990-е гг. в России не было специального закона 
о политических партиях'°; Федеральный закон «О по- 
литических партиях» был принят в 2001 г. В соответ- 


ак настройки системы мешают адекватному представительству? 27 


ствии с этим законом федеральные партии стали 
фактическими монополистами выдвижения канди- 
датов. Все иные общественные объединения после 


двухлетнего переходного пер 
выдвигать кандидатов на федераль- 
ых и региональных выборах, сохра- 
яя его только для муниципальных 

боров”. Система регистраци 
партий превратилась в сложную 
многоэтапную (введены отдель- 
ые процедуры регистрации оргко- 
митета партии, самой партии и ее 
региональных отделений). Полит 
ческие партии стали единственным 
видом избирательного объедине- 
ния, одновременно де-факто был 
запрещены региональные парт 
(т.к. для регистрац ужно иметь 
региональные отделения не менее 
чем в половине регионов), а также 
партии, созданные по этническому, 
конфессиональному, — гендерному 
признаку. Эти правила противоре- 
чат общим рекомендациям БДИПЧ 
ОБСЕ и Венецианской комиссии, 
в соответствии с которыми регионы 
должны иметь право формировать 
свои партийные системы". 
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этап. В 2002 г. появился 
овных 


Первый 
«Об ос 











ода утрачивали право 


14 Кынев А.В., 
Любарев А.Е. 
Партии и выборы 

в современной 
России: эволюция 

и деволюция. М.: 
Фонд «Либеральная 
миссия», 2011. С. 
523-533. 


5 В 2009 г. 
непартийные 
общественные 
объединения 
лишились также 
права выдвигать 
списки кандидатов 
на муниципальных 
выборах. 


в Руководящие 
принципы правового 
регулирования 
деятельности 
политических 
партий, принято 
Венецианской 
комиссией на 
84-м пленарном 
заседании 15-16 
октября 2010 г. 


развитие событий можно условно раз- 


новый закон 


гарантиях избирательных прав 


и права на участие в референдуме граждан РФ», 








им из ключевых измене 





где од 
шение 
тельном процессе. Это было, с 
выгодно федеральному центру в 

















ий стало повы- 
роли политических партий в избира- 
одной стороны, 
елом, а с другой 


стороны — активно поддерживалось и лоббирова- 
лось представленными в Госдуме политическими 


28 
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ми и изб 
заградител 
ой ду 
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ьный барьер на выборах Государствен- 
освобождал 


СБ ОТ 
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време 
ного ко 
дераль 















































тических п 


страции канд 
ло сокраще 
ов избирательного 
ом ужесточе 
троля, который отны 
ых руках. Это суз 
элитам в целом, так 
возможности поиска федераль 


си или вносить 
датов 


ие чи 


























артнеров, без наличия 


нии над 


ло 
губернат 


. Регионам вменялось в обязанность из- 
бирать не менее половины депутатов 
одательного органа (или од 
вухпалатного парламента 
ой системе. 


своего зако- 
ной из его палат при 
по пропор- 
ого, кандидаты и пар- 

выдвинуты партия- 
ми, преодолевшими 





необходимости соби- 
збирательный залог 
партийных списков 
сла потенциальных 
процесса при одно- 
ми государствен- 
находился в фе- 

региональным 
частности, 
ых партий — поли- 
которых прини- 
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мать участие в выборах становилось все сложнее. 


С 2001 г. было введено не просто государственное 
финансирование партий, набравших от 3% более 


нии все па 


требовал 


2007 г. все 





эфирное время и газетнь 
боров от партий, набрав 


зались «должн 


ртии и кандидать 








получили 
е площади, то после вы- 
ших менее 2% голосов, 
оплатить полученное время 
По результатам выборов в 


голосов на выборах депутатов Государственной 
думы, но и «финансовые санкции» для тех, кто на- 
брал менее 2%. Если в ходе 


збирательной кампа- 


бесплатное 








по- 
и площади. 


Государственную думу 





партии, кроме четырех прошедших, ока- 








иками». Вместо оплаты долга боль- 
ШИНСТВО выбрали самоликвидацию. 


В феврале 2009 г. был законодательно отменен 


избирательный залог, что явилось сильным уда- 
ром по институту выборов в России. Многие се- 


рьезные 





андидаты, особенно 


на местных выборах, 


ранее регистрировались по избирательному зало- 
гу — это был более простой и надежный способ для 


Как настройки системы мешают адекватному представительству? 





регистрации. Стали распространенным явлен 
отказы нежелательным кандид 
по подписям. Например, массово было от 
в регистрации кандидатам в райо 
2008 гг., кандидатам в 
сковскую городскую думу в 2009 г. При этом претен- 
зии к подписям предъявлялись 
указания в заголов 
об отсутствии судимост 
в адресе сборщика. 


города Москвь 


играть «эксперт 
вом порядке вь 


в 2004 
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е подписных л 
и до сомнительных ошибок 
Большую роль уже тогда начал 
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предположительные заклю- 


чения о том, что дата внесения подписи проставле- 
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Второй этап. В 
дева были при 
жении минимал 
с 2012 
сниже 
тии в это время 
стрировал 








«Правое дело», 
попыт 
несмотря 
циативных 











«Справедливой 
сто старые парт 


Од 





ако после а 


цепция электор 
чалось дробление протестных 
сленность членов 











минимальная ч 


е рукой избирателя. Изб 
с удовольствием принимали 
непреложное свидетельство 

сти подписей. В дальнейшем на вы 
лась. 


г. минимальная ч 
а до 40 тыс. членов. 


сь. На фоне ликв 
«старых» партий в 2004-2011 гг. 
успехом н 
тической 
их десят 
п. Так называемые новые проек- 
па «Патриотов России» или 
и» — это на самом деле про- 
названия. 


а учреждения 
на создание несколь 
груп 
ты этого времени т 
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мы 2011/12 гг. кон- 
альной политики сменилась: на- 
голосов. В 2012 г. 


'7 Федеральный закон 
№ 28-ФЗ от 2 апреля 
2012 г. 


всех партий получил 
гистрации как партий 





мовыдвиже 
подписей от 
збиратель 
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реальную пол 


ронников А. Навального, « 
Одновременно было увеличено государствен 
финансирование политических 
а выборах в Государс" 
за каждый полученный на парламентских 
рах голос ежегодно от 20 до 50 рублей, в 20 
О рублей, в 2017 г.— до 152 рубле 
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цам был 


зультате, с одной с1 
регистрировались 
ые партии без сл 
с неизвестными 
мер, так называемь 
го пула, во главе 
занные с «Центром Андрея 
стороны, проблемы с регистра 
циативные группы, 
звестных, публичных лиц 





ачалась быстрая регистрация новых парти 
гороны, за эти годы с лег 
и меняли названия малозамет- 
едов деятельности в регионах 
аудитории лид 
е партии богдановско- 
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Гаким образом, на- 


чались ликвидация и ослабление 


партий, 
гвенную думу: в 20 





технолог 


ова»). С друго 
ией получал 


оставе хо 
цие в рег 
сть (парти 
декабря» 








набра 


представ 


ерам 


и льготу на выборах при ре- 
ных списков, так и канд 
по округам: освобождение от сбора подписей. Са- 
а установлена норма в 0,5% 
числа избирателей соответству 
ого округа. 


датов 


ющего 


. Вре- 
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и сто- 
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нят т.н. «закон Клишаса». 





я по пр 








в Московс 
городскую 
думу. 





мене- 


збирательной 


в Московские 
власти сразу 
воспользовались 
этим предложением 
и установили 
полностью 
мажоритарную 
систему выборов 


кую 


институциональных площадок участия партий 
в выборах. Почти одновременно изменения в зако- 
одательстве о местном самоуправлении облегчили 
возможность отменять прямые выборы мэров: ре- 
гионы получили право отменять их без согласия му- 
иципалитетов. Параллельно, поскольку партийный 
бренд «Единой России» потускнел и одновременно 
существенно усилилось влияние центра на регио- 
альную исполнительную власть, выборы в Государ- 
ственную думу опять стали смешанными. Проходной 
барьер, который ранее повышался до 7%, был вновь 
снижен до 5%. 






















































































Можно видеть, как мажоритарная система снижает 
качество представительства на выборах в зако- 


нодательные органы регионов”. 
') Впрочем, мажо- 











При достаточно однородном тер- ритарная система 
риториальном распределении | несколько лучше 
электората мажоритарные систе- | Ре\ает задачу 
6 территориального 
мы обеспечивают сверхпредста- | представительств, 
вительство наиболее СИЛЬНОЙ | нежели пропорцио- 
политической партии — вплоть | Нальная и смешанная 
системы. 

до получения ею 100% мандатов. 

римером являются выборы Совета народных де- 
путатов г. Владимира в 2020 г., где «Единая Россия» 
взяла все 25 мандатов — при том, что ее кандида- 








тов поддержали лишь 57% от избирателей, приняв- 
‚их участие в голосовании. Таким образом, более 
40% проголосовавших оказались лишены поли- 
тического представительства в Совете. 

















Другим частым последствием мажоритарной си- 
стемы является «сфабрикованное большинство»: 
партия, которую поддерживает меньшая часть 
избирателей, получает более половины ман- 
датов. Примером могут служить выборы 2020 г. 
в Думу г. Костромы: «Единая Россия» завоевала 
здесь 29 мандатов из 33 (88%), в то время как 
за ее кандидатов голосовали 37%, а на выборах 
депутатов Костромской областной думы «Единая 
Россия» получила в Костроме лишь 29% голосов. 

















Как настройки системы мешают адекватному представительству? 


Тем самым пол 


тическое представительство ока- 
о искаженным, и партия, не имею- 
‹ая поддержки большинства избирателей, может 
принимать решения, не считаясь с другими пар- 
тиями, которые в совокупности поддерживаются 
большинством. 





зывается силь 























скажению представительства при мажоритар- 
ой системе способствует давно известное явле- 
ие джерримендеринга: нарезка избирательнь 
кругов, создающая преимущества одной из пар- 
тий. Это выразилось в «лепестковой» нарезке од- 
омандатных округов к выборам в Государствен- 
ую думу 2016 г. (та же схема сохраняется и для 
следующих выборов): округа в большинстве ре- 
онов сформировали, объединяя искусственно 
вырезанные части регионального центра с ча- 
стями региональной периферии. В результате 
городской и сельский электораты лишаются 
возможности выбрать собственных представи- 
телей. В большей степени страдает информи- 
рованный и независимый городской электорат: 
он разбавлен жителями сельской периферии, где 
за счет административного ресурса более высо- 
ая явка. Аналогичные манипуляции реализова- 
ны и в ряде региональных кампаний. 
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Таким образом, проходной барьер и избира- 


тельная система менялись в зависимости от по- 
литической обстановки. Электоральная ста- 
тистика думских выборов позволяет посчитать 
е только окончательное распределение мест 
в Думе, но и гипотетическое распределение: что 
получилось бы, если бы избирательная система 
е менялась. Так, если бы выборы в Государ- 
ственную думу 2016 г. проходили по полно- 
стью пропорциональной системе (как выборы 
2011 г.), то «Единая Россия» получила бы на 67 
мест меньше, КПРФ — на 28 мест больше, ЛДПР — 
а 23 места больше и «Справедливая Россия» — 
а 19 мест больше?5. 
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весне 2014 г. оформился новый 
альянс Кремля и «старых систем- 
ных» партий на фоне их едино- 
ной позиции в связи с присо- 

ением Крыма («посткрымский 
онсенсус»), и состоялась новая ре- 
: большинство партий лиши- 
лись льгот при регистрации своих 
андидатов и партийных списков". 
Льготы сохранили лишь партии, 
абравшие на выборах в Государ- 
ственную думу РФ не менее 3% 
голосов (те самые «старые систем- 
ые» партии), в редких случаях — 
ые партии??. Все прочие партии 
были вынуждены перед выборами 
вновь собирать для регистрации 
подписи избирателей, но в су- 
ественно большем количестве 
мперативная норма о подписях 
от 3% избирателей вместо 0,5%). 
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Таким образом, после 2014 г. ста- 
новится просто невыгодно уча- 
ствовать в выборах от партий 
без льгот. Кандидатам в любом 
случае нужно собирать подписи, 
предоставлять большой объем 
документов о доходах и имуще- 
стве на себя и ближайших род- 
ственников. При выдвижении 
от партии нужно готовить пакет 





документов и на саму партию. Это повы! 





20 Такой же резуль- 
тат имела срочная 
замена смешанной 
системы на полно- 
стью мажоритар- 
ную для Москов- 
ской городской 
думы в 2014 г. 

В случае, если бы 
избирательная 
система осталась 
такой же, как 

в 2009 г., «Единая 
Россия» не досчи- 
талась бы 6 мест 

(а при полностью 
пропорциональной 
системе — 18 мест), 
а КПРФ осталась бы 
«при своих» (при 
полностью пропор- 
циональной систе- 
ме она бы получила 
дополнительно 5 
мест). Для ЛДПР эти 
цифры состави- 

ли бы 1 и 3 места 
соответственно, 
для «Справедливой 
России» —Зи5 
мест, для «Ябло- 
ка» —Зи 6 мест. 
См.: Выборы 
столичные (2014). 
Взгляд экспертов. 
М.: Центр «Панора- 
ма», 2015. С. 7. 


21 Федеральный 
закон № 95-ФЗ 
от 5 мая 2014 г. 


ает как 





финансовые и организационные издержки, так 


и риски отказа в регистрации: чем 








больше доку- 





ментов, тем выше риск выявления недочетов. 


Как сказано выше, в 2014 г. сразу в 
личилось число подписей изб 
необходимо для регистрации на 

и федеральных выборах по однома 











30 


шесть раз уве- 


рателей, которое 
региональных 








ндатным окру- 





































































































22 На разных выбо- гам. Для регистрации кандидата 
рах льготу полу чар по одномандатному округу требу- 
ют разные партии, 

ее —. ется представить в избиратель- 
не соответствует ную комиссию подписи от 3% из- 
ыы о бирателей округа. В большинстве 
на выоорах в Госу- К 

а. округов крайне трудно собрать 
этого года льгота такое количество подписей без 
полагается 14 спользования — административ- 
партиям, имеющим 

а - ого ресурса. Кандидатам прихо- 
в региональных дится привлекать большое число 
о, сборщиков, а среди них оказыва- 
выборах в этих же 

м ются не только недобросовест- 
шинства из них ые граждане, но и откровенные 
АОИ ОТВ провокаторы. В 2020 г. в очеред- 
поскольку они ы — 

не представлены ой раз ужесточили требования 
в Государственной подписям: на региональных 
п муниципальных выборах про- 
«яблоко», отсутству- 

с ь ент допустимого брака снижен 
и присутствующая до 5% (на федеральных выборах 


в Московской думе, 
имеет в 2021 г. 
льготу на выборах 
в Госдуму и не име- 
ет ее на довыборах 
в МГД (на выборах 
в Московскую 
городскую думу 
никакие партии, 

в принципе, 

не могут получить 
региональную льго- 
ту, поскольку эти 
выборы проводятся 
по мажоритарной В 
системе). 


это введено ране 





е обязаны 





ое законодатель 
практика партий 





выборах в ра 
системы. В резул 
ная часть политического спектра 
в избирательных бюллетенях. 





Отдельно следует сказать о дополн 
ном фильтре для выборов глав адм 
ектов Федерации — так 
фильтре. Искаженные выборы в ор 
моуправления 2004-20 
пус муниципаль 




















Как настройки системы мешают адекватному представительству? 


ства не позволяют участво 
мках партийной 


е). 


ство и особенн 
ного строител 


Цель ужесточение регистрации 
по подписям — отсечение «неси- 
стемных» политических сил. Ка 
дидаты от «парламентских» партий 
собирать подпис 
А реальной оппозиции партий 


н- 


[@) 


ь- 


вать 








ьтате значител 
не представлен 


тельном подп 











(= 


инистраций субъ- 
называемом муниципально 
ганы местного са- 
1 гг. привели к тому, что кор- 
ых депутатов не отражает полити- 
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ческ 
боль 











наль 
кандидатов на должность главы 





е предпочтения избирателей. В подавляю 
инстве регионов депутаты орга 
самоуправления подконтрольны мест 
ой администрации. Поэтому у независимых 


ем 
ов местного 
ой и регио- 























региональной 


администрации объективно нет возможности со- 


брать достаточное число подписей 


для преодоле- 


НИЯ «муниципального фильтра». Наблюдавшиеся 


ранее случаи такого преодоления — 
воренности кандидатов с администра 


результат дого- 





цией. 


В ЕЕ? показано, что активный процесс создания 


новых политических партий, происходив! 


ий 





в 2012-2013 гг., уже в 2014-2015 гг. существенно 


замедлился. Почти приостанов 
новых партий: снизилась мотива- 
ия, далее — часть не могла вы- 
полнить требования закона, а дру- 
гая часть сталкивалась с активным 
нежеланием органов юстиции ре- 
гистрировать и с мероприятиями 
по срыву регистрации?. Часть пар- 
тий переживала откровенную за- 
тку и фактическое политическое 
уничтожение (уход М. Д. Прохорова 
его сторонников из «Гражданской 
платформы»; отказ Минюста утвер- 
ть итоги съезда партии «Граж- 
анская инициатива» по избранию 
дером Д. Г. Гудкова). 
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ъвн 














рекращая участвовать в выборах, 
партии обрекали себя на ликвида- 
ию в 2019-2020 гг. (так как боль- 
иинство новых партий были за- 
регистрированы в 2012-2013 гг.). 
Согласно закону, для сохранения 
статуса зарегистрированной пар- 
тии она в течение семи лет долж- 
на выполнять одно из следующих 
условий: 









































лась регистра 








ИЯ 





23 Например, попытки 
создания партии 
сторонников А. А. На- 
вального срывались 
в том числе через кра- 
Жу их названий путем 
переименования уже 
существующих пар- 
тий: так последова- 
тельно были «заняты» 
три версии названия 
партии сторонников 
Навального: «Народ- 
ный альянс», Партия 
прогресса, «Россия 
будущего». Последняя 
(девятая) попытка 
зарегистрировать 
партию Навального 
состоялась 15 мая 
2019 г.: «Россия 
будущего» получила 
отказ в регистрации, 
т.к. организация 
стаким же названи- 
ем уже существует. 
Незадолго до подачи 
документов «Партия 
свободных граждан» 
во главе с Алексан- 
дром Зориным была 
переименована 

в «Россию будущего». 


Из полученных мандатов 









































Число мандатов, 
формально причита- Число депутатов, из- 
ющихся территории, Число бранных по спискам 
Общее число исходя из ее доли Всего получено мажоритарных от приписанных к 
избирателей в населении страны мандатов округов территории групп 
Южный и Северо-Кавказский ФО 16 346 813 67,03 75,0 34 41,0 
Крым и Севастополь 1 775 408 7,28 8,0 4 4,0 
Национальные республики Приволжского ФО 9 339 204 38,30 46,0 18 28,0 
Приволжский ФО (без национальных республик) 13 939 269 57,16 48,0 27 21,0 
Сибирский ФО (без Кемеровской обл. и Тывы) 12 446 556 51,03 44,0 26 18,0 
Кемеровская обл. и Тыва 2230 930 9,15 12,0 5 7,0 
Северо-Западный ФО (без Санкт-Петербурга и Ленинградской обл.) 5 629 330 23,08 20,0 1:2. 8,0 
Дальневосточный ФО 4 656 360 19,09 19,0 (У 7,0 
Уральский ФО 9 415 553 38,61 37,0 18 19,0 
Центральный ФО (без Москвы и Московской обл.) 15 903 353 65,21 61,5 32 29,5 
Москва и Московская обл. 12 948 963 53,10 42,0 26 16,0 
Санкт-Петербург и Ленинградская обл. 5 105 562 20,94 17,5 11 6,5 
Всего: 109 737 301 450,00 430,0* 225 205,0 








2. Распределение мандатов между группами регионов по итогам выборов Госдумы РФ 2016 г. 
* Оставшиеся 20 мандатов получили кандидаты из общефедеральной части партийных списков. 


> участие (наличие в бюллетене) списка партии 


в выборах в Государственную думу; 





> участие (наличие в бюллетене) кандидата партии 


в выборах президента РФ; 


> участие (наличие в бюллетене) кандидатов пар- 


тии в выборах глав не менее 9 регионов; 











> участие (наличие в бюллетене) кандидатов и/ 
списков партии в выборах не менее чем 17 ре 
нальных парламентов; 





> участие (наличие в бюллетене) кандидатов и/ 


ли 
гио- 





ли 


списков партии в муниципальных выборах не ме- 


нее чем в 43 регионах. 


Сокращение числа партий с 
привело и к резкому снижен 


доступом к выборам 
ю реальной электо- 


ральной конкуренции и представленности. Хотя 
в выборах 2003 г. участвовали 23 избирательных 





объединения, преодолеть пят 
смогли только четыре из них. 





процентный барьер 


у 





При этом в Думе перестала присутствовать либе- 


ральная часть политического 


спектра и сформиро- 











валась доминирующая фракц 


ия, представляющая 


интересы действующей администрации. В выбо- 


рах в Думу пятого созыва участвовал 


и 13 партий, 


в Думу шестого созыва — только семь, при этом 


семипроцентный барьер преодолел 
тыре партии, а «Единая Россия» получ 


и только че- 
ила абсолют- 


ное большинство мандатов. Представительство 
в законодательном органе страны имели лишь 


администрация и умеренно-левая 
тического спектра. Непредставленн 


часть поли- 
ость других 


частей спектра вылилась в формирование неси- 





стемной оппозиции и массовые вол 
выборов 2011 г. 





нения после 
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Возможные меры по улучшению 
ситуации с качеством политического 
представительства 





Ряд законодатель 











мог бы существен 


литическим представительством в России. 


ых и политических инициатив 
о изменить положение дел с по- 


1. Необходимо отменить большинство ограни- 
чений пассивного избирательного права. Как 
представляется, в этом заинтересованы все по- 
литические силы, и именно эти меры получат 
наибольшую поддержку. 


Прежде всего: запрет 
ги может бы 


деятельнос1 
дебном порядке 
ми в организации 
а также в 
бод. Иные о 
избиратель 
в Конститу 
быточным 
нь 
между 
активного 
растных, та 
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36 
же бы 





Общий 
века состоит 
ратель 








ого права 


свободы представляет собой оби 
еизбирательное огра 
ола № 1 к Европейской Ко 
в человека и основных свобо 
ние о лишении избирател 
прав должно приниматься судом и быть надлежа- 





ское и 
мое со ст. 3 Прото 
ии о защите пра 
Кроме того, реше 

















\им образом моти 





арушениях 
ичен 
правом 
в ред 
арушаю` 
е права. В соответств 
ародными обязательствами, о 
рательного права, п 


ть наложе 
ц, признан 
проведени 
гражданск 
на обладан 
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ия 


ии 1993 г. 
г базовые 
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ГВ ТОМ, 
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нве 


равам чело- 








ЬНЫ 


2. Необходимо изменить избирательную си- 
стему в сторону более справедливого пред- 
ставительства регионов. 


2 





Реформа верхней пал 
ния назрела: сенаторы 
должны избираться на 
бирательной сис 
аждые три года должн 
вины Совета Федераци 
пост неограниченное ч 
тором избирается его 


























его место в случае отст 


гав 











жать проведения допол 





Что касается 


Государстве 


НИТ 





аты Федерального Собра- 
(члены Совета Федера 
6 лет по мажоритар 
теме по 2 сенатора от регио 
ы проходить выборы 
. Сенатор может за 
сло сроков. Вместе 
заместитель, занимаю 
и, — это позвол 
гельных выборов. 


ЦИИ) 
ой 








ПОЛ 
имат 
с се 


щ 
т избе- 























нной думы, то для обе- 


спечения более адекватного представительства 
можно предложить два альтернативных варианта 





























































































































избирательной системы. 
Вариант 1. Для выборов в Государственную думу 
может быть использована модель германского про- 
схождения, ее аналог — это выборы в бундестаг, 
ачиная с 1953 г. Похожая система используется 
в Новой Зеландии, а также в Шотландии и Уэльсе. 
Она называется смешанной связанной, или персо- 
ализированной пропорциональной избиратель- 
ой системой. Суть ее в том, что у избирателя тоже 
два голоса, как и в случае параллельной системы, од- 
ако мандаты распределяются так, что партии долж- 
ы получить пропорционально голосам избирате- 
лей не половину мандатов, как при параллельной 
системе, а все мандаты (если быть более точным, 
то за вычетом тех мандатов, кото- 
23 К сожалению, пол- 
рые получили самовыдвиженцы | клык избавиться 
кандидаты от партий, не преодо- | отодномандатных 
левших заградительный барьер). | КРУГОВ не получится. 
5 При неизменности 
то достигается определенным по- | принципа, согласно 
рядком распределения мандатов. | которому каждый 
Предлагается также заменить, где | °УбЪъект РФ должен 
Ц получить как минимум 
возможно, одномандатные округа | один округ, придется 
а двух- и трехмандатные, но с од- | все же сохранить 
им голосом у избирателя (это так | 30 одномандатных 
округов для самых 
азываемая система единственно- | уалонаселенных 
го непередаваемого голоса). регионов. 
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Наш анализ та 
в Государствен 
З-процентный бар 
обеспечивает 
метных политичес 
позволяет создава 
ции (что немалова 
ьства). Для рег 
небольшое число 
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хуже, чем заслуживают по и1 








стим барьер не вь 


Вариант 2. Данный 
онституции. Для 
адекватного рег 





представительства, 


представител 
их групп 
ть в Дум 


ональны 
распредел 
ше 4%. 
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ает 50%, 
голос, им будет 
двухмандатном округе 
ва) мандата в трехман- 
ие должно получить 
ых партий — все они 
т представлены в парламентах 
гогам выборов. 


е в мажоритарной части систем 
го непередаваемого голоса значи- 
ижает вероятность того, что какая 
т в округах сверхпредставител 
«маскировались» кандидаты от п 
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кже показывает, что для выборов 
ную думу оптимальным являет 
ьер, который, с одной сторо 
ьство достаточно 
‚ ас другой сторо 
е полноценные фрак- 
жно с точки зрения представи- 
х выборов, учитывая 
яемых мандатов, допу- 
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списков в зависимости от абсолютного количества Необходимо принять новый закон о политических органов, а также лишение мандата самим органом 
голосов. Такая система в России сейчас занижает партиях, начав регистрацию по нему; старые поли- не допускаются. Главным ограничителем для депу- 
представительство крупных городов и индустри- тические партии при этом должны сохранять преж- тата должно стать снижение шанса вновь избрать- 
альных центров и завышает представительство ний статус и не должны перерегистрироваться. ся при невыполнении политических обязательств, 
онсервативно настроенной аграрной периферии В рамках нового закона следует упразднить требо- данных при избрани 
национальных республик. вание для партии иметь отделения более чем в по- в 
4. В отношении избирательной системы ра- 
ловине регионов. Для сохранения юридического 
При 600 депутатах в Госдуме РФ среднее чис зумно сохранять многообразие избирательных 
С статуса партия в течение семи лет должна прини- 
ло избирателей на один мандат составит около ы систем. 
в _ мать участие в выборах органов государственной 
83 тыс. (в России 110 млн избирателей, т.е. сей- 
в власти на федеральном уровне или хотя бы в од- Разные уровни выборов требуют различных под- 
час, при 450 депутатах, каждый из них представля- ы 
ном субъекте Федерации. Регистрация партий про- ходов. Поэтому нужно сочетать рамочное регу- 
ет 244 тыс. человек). Наименьшие избирательные е 
- о водится с помощью опросного листа учредителей, лирование на федеральном уровне, экспертную 
округа — Ненецкий и Чукотский — составят около . 
о ь который им направляют органы юстиции (канад- выработку рекомендации и право выбора избира- 
3,3 тыс. избирателей и будут меньше средней нор- е _ = 
ский сценарий), получение ответов возможно ельной системы на уровне регионов и муници- 
мы представительства всего в 5,5 раза. Таким обра- Е ф 
в онлайн-формате. пальных образований. При этом желательно искать 
зом, увеличение числа депутатов до 600 уменьшит а 
системы, оптимальные для конкретных регионов 
диспропорции территориального представитель- Минимальное число членов партии составляет 100 В 
муниципальных образований: нужны экспери- 
ства, вызванные необходимостью гарантировать человек, партия должна публично отчитываться _ 
в менты в отдельных регионах и муниципальных об- 
представительство значительным по площади, о своей деятельности. Формулу государственного 
ы разованиях, в ходе которых можно обкатать новые 
но малонаселенным регионам. финансирования партий необходимо усовершен- 
збирательные системы. Среди наиболее перспек- 
а о ы ствовать: финансирование должно зависеть от ре- ь 
Самый большой многомандатный пропорциональ- ивных вариантов, которые все чаще опробуются 




















зультатов на федеральных и региональных выбо- 




















































































































































































































ый округ составит Москва с примерно 38 распре- И в гих странах для решения проблемы предста- 
РУ _ р р рах, а также может учитывать способности партий В р о р я 
деляемыми мандатами. Средний регион с числом вительства, — преференциальные системы (в кото- 
ь привлекать часть бюджета из иных источников (это 
збирателей около одного миллиона будет иметь в рых избиратель ранжирует кандидатов). 
позволит исключить существование партий, цели- 
примерно 5 депутатских мандатов. В увеличении 
ом зависящих от государственных денег). 
числа депутатов будут заинтересованы и регио- 
альные элиты, и политические партии, так как это Для исключения принуждения к вступлению в пар- 
позволит большему числу кандидатов стать депу- тии необходима гарантия права гражданина уча- 
татами. Численность депутатов около 600 — это ствовать в политической деятельности в личном 
европейская норма. Так, в Бундестаге Германии за- ачестве. Независимо от типа избирательной си- 
седают 598 депутатов, в Национальном собрании стемы (в том числе при выборах по многомандат- 
Франции — 577 депутатов, в Палате общин Вели- ным пропорциональным округам или полностью 
кобритании — 650 депутатов (при том, что во всех пропорциональной системе) в выборах могут, кро- 
этих странах избирателей меньше, чем в России). ме списков, участвовать независимые кандидаты. 
3. Для формирования справедливой партийной Необходимо гарантировать политическую неза- 
системы необходимо радикальное упрощение висимость депутатов. Депутаты любого уровня 
регистрации партий и отмена фактического выступают в качестве непосредственных предста- 
принуждения граждан к вступлению в партии вителей народа, любая форма лишения депутата 
ради получения права участвовать в выборах. мандата за невыполнение решений партии или ее 
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Муниципальное 


самоуправление: возможно ли 
представительство снизу? 


Общая ситуация 


Проблема недостаточной репрезентации интересов 
граждан и интересов местных сообществ в орга- 
нах местного самоуправления существует в целом 
ряде стран, позиционирующих себя в качестве 
демократических. 





НОГО И 





Причины ее могут разниться не только от страны 
к стране, но и от муниципалитета к муниципалитету. 
Однако есть и две общие. Они во многом определяют 
тренд на снижение репрезентативности интересов 
граждан и местных сообществ в органах местного 
самоуправления. Это: 





можно 
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1. консервативный подход к законодательному ре- а 
гулированию системы местного самоуправления; 

первон 
2. реформистская деятельность центральных вла- зменений 
стей по «оптимизации» местного самоуправления 
в части определения численности муниципальных 

















представительных органов. 


В первом случае власти на протяжении столетий 
не меняют число депутатов местных представитель- 
ных органов, тогда как численность избирателей 
за это время вырастает в десятки раз. Так, например, 
в городе Фолсом (Калифорния, США) в 1948 г. прожива- 
ли 1600 человек. К 2019 г. население выросло до 81 тыс. 
Но жители города все эти 70 лет продолжают избирать 
по пять депутатов городского совета. Нетрудно под- 
считать, что в 1948 г. один депутат представлял около 


ли пр 
этое 
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Второй сл 


в деле мун 


вносились поправ 


В ходе всех этих вол 


на порядок. Напр 
тывалось 450 депутат 
в каждом из 3 внутр 
в городскую Думу Калуги избирают всего 35 депутатов, 
имерно одного депутата на 10 тыс. жителей. 
пример: в городе Екатеринбурге 
один депутат приходится на 46 тыс. горожан. 


муниц 








лет, с 1990 по 








500 жителей, а в 2019 г. он представляет примерно 
16 тыс. С подобной ситуацией можно встретиться в му- 
ниципалитетах ряда стран Европы, которые придержи- 
ваются консервативных взглядов в сфере государствен- 
ипального устройства (Великобритания, 
Швейцария, Нидерланды, Австр 





я и ряд других). 


учай, напротив, связан с преобразователь- 
ской активностью законодателей. Одним из лидеров 
ципального реформ 
считать Российскую Федерации. На протяже- 





рования, безусловно, 


2003 г., в нашей стране прошло 





четыре основных волны реформирования местной 
(законодательство менялось в 1990, 1991, 1995 
гг.). Кроме того, в закон 2003 г. неоднократно 
и, существенно менявшие его 


ачальные положения, а в 2020 г. ряд серьезных 

















ще не худший 








вную коммун 





ьство снизу? 


но, что депутат, представляющий десятк 
избирателей, физически не в состоянии осуществлять 


был внесен еще и в Конституцию России. 
н реформирования число депута- 
тов местных представительных органов сократилось 
мер, в городе Калуге в 1993 г. насчи- 
гов — 150 общегородских 





по сто 
городских районов. Сегодня же 
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кацию стаким количеством лю- 


дей, аужтем более представлять их многочисленные 


означает, что многие ж 
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Проблему снижен 
граждан и местных сооб! 











мы могут быть разными. В 
советы, опросы об 
группы в социаль 
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бюджетирование, в рамках которо 


я репрезентативн 
еств на муни 
уровне разные страны и города реша 
налы обратной связи власти с населен 
е— об 
\ественного мнения 
.Впо 


широкое распространение получае 


нтересы в органах местного самоуправле 
тели (едва ли не большинство) 
не могут в полной мере воспользоваться пре 
ствами представительной демократии. Они испытыва- 
ют неудовлетворенность существующим положением 
дел. Что, в свою очередь, ведет как к дискредитации 
тельной демократии, так 
рателей. 



































ости интересов 
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гон 
жителям дается право решать, куда направить часть 











бюджетных средств, — ранее вес 
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Стоит оговориться, что в Росси 














ипальном 





г‚ расширяя ка- 
ием. Механиз- 








ественные 





‚ голосования, 
следние годы 
гинициативное 





епосредственно 


ачества представительства, — общей с 
проблемы — существует мощнейший субъективный 
фактор: гипертрофированно сильное влиян 
нительной власти на все представительные органы. 
В ряде случаев это влияние со стороны региональной 
муниципальной бюрократии превращается в 
мое управление местными депутатами. 





ь бюджет распреде- 
тельно местные депутат 


иже на примерах из российской практики будут 
рассмотрены наиболее существенные аспекты, свя- 
нтересов граждан и мест- 
еств в органах местного самоуправления. 








„помимо снижения 


стемнои 


е испол- 




















пря- 


Почему большинство остается без 


муниципальной репрезентации? 


С учетом российской специфики можно говорить, 
что в рамках существующей системы отношений 





выборные органы МСУ в целом не способны отражать 
интересы граждан в достаточной мере. Это общее 
утверждение требует некоторых уточнений. 


Для начала необходимо выделить два обстоятель- 
ства, существенным образом влияющих на снижение 
репрезентативности: 


1. неоправданно малая численность депутатов 
в средних и крупных по населению муниципальных 
образованиях; 





2. крайне неэффективная система муниципальных 
выборов (как с точки зрения используемых избиратель- 
ных систем, так в части нарезки избирательных округов 
при проведении выборов по мажоритарной системе). 











В настоящий момент число депутатов представи- 
тельных органов варьируется от 7 и выше. Верхний 
предел федеральным законом не ограничен, но по- 
давляющее большинство муниципальных образо- 
ваний в своих уставах определили 

' Согласно данным, 
численность муниципальных Депу- | опубликованным 
татов на минимальном уровне, ко- | в докладе Минюста 
торый он допускает. В относитель- | России о состоянии 

и основных 
но небольших муниципальных направлениях 
образованиях (с численностью жи- | развития местного 
телей до 150 тыс. человек) на одно- | самоуправления 

в Российской 
го депутата в среднем приходится | федерации по 
до 4 тыс. избирателей. Это позво- | итогам 2018 г. 
ляет депутату и избирателям сохра- | (И На начало 2019 г. 

й „ | около 95% 
нять достаточно тесный взаимный | муниципальных 
рабочий контакт. А вот в более | депутатов избраны 
крупных муниципальных обра- | П® одномандатным 
К и многомандатным 

зованиях происходит резкий СКа- | изжоритарным 
чок: 6 тыс. избирателей и более‘. | округам. 







































































Заметим, что в муниципальных образованиях с числен- 
ностью населения свыше 100 тыс. проживает более 
ПОЛОВИНЫ российских граждан. 


В результате в период избирательной кампании у кан- 
дидата возможность прямого контакта (подомовые 


обходы, встречи во дворах) тем меньше, чем больше 
население муниципального образования. На первое 
место выходит опосредованный контакт: через СМИ, 
социальные сети, рекламные материалы и так далее. 
А это уже совсем другие затраты — их среднеста- 
тистический кандидат в депутаты позволить себе 
не может. Как следствие — мажоритарные выборы 
в средних и крупных муниципальных образованиях 
выигрывают преимущественно бюджетники, прямо 
поддерживаемые административным ресурсом, 
предприниматели, а в ряде случаев и представи- 
тели криминального бизнеса. 








И мы видим, что в составе депутатского корпуса муни- 
ципальных образований оказываются представлен- 
ными интересы двух-трех узких социальных групп 
(к тому же идущих в депутаты в качестве кандидатов 
от одной партии), в то время как большая часть жите- 


леи не видит в них представителей своих интересов. 








збирательные системы, применяемые на муници- 
пальных выборах, влияют на снижение репрезента- 

граждан не менее значимо, чем малочисленность 
представительных органов муниципальных образо- 
ваний. На муниципальных выборах практически по- 
всеместно распространена система, когда результат 
выборов определяются в один тур по относительном 
большинству голосов. Одновременно федерал 
ым законом отменена квота по явке избирателе 
В совокупности создается ситуация, при которо 
победителем может оказаться кандидат, не набрав 
ий ни большинства от общего числа голосов из 
бирателей, ни большинства голосов тех, кто пришел 
а выборы, ни даже вообще сколько-нибудь значи- 
мого числа голосов. В крупном российском городе 
а выборах по одномандатным округам побеждает 
кандидат, получивший в среднем 10-12% голосов 
от общего числа избирателей округа при средней явке 
в 25%. Как правило, это кандидат от партии власти, 
и отданными за него голосами исчерпывается его 
электоральная поддержка. При этом нередки ситуации, 
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когда отрыв от конкурента составля- | ? На этом фоне 

ет один-два голоса, т.е. с высоко парадовсяльной 
выглядит норма 

степенью вероятности при нал КОН НО 

чии второго тура выборов депутатом | отзыву депутата 

стал бы кандидат, представляющий | Избирателями: 

прямо противоположные взгляды”. 


$53 


депутат считается 
отозванным, 

если за его отзыв 
проголосовало 
более половины от 





В этих целенаправленно сконструи- 
рованных правовых рамках даже нет 
нужды фальсифицировать резуль- | ЧИСла избирателей 
Е й ь округа. Очевидно, что 
таты выборов: достаточно разбить | при существующих 
протестный электорат несколькими | условиях практически 
заведомо непроходными кандида- | Невозможно 
_ 6 отозвать депутата, 
ами, которые будут декларировать | нездекватно 
лозунги, популярные у различных | представляющего 
социальных групп населения, — | Интересы 
м избирателей. 
простое большинство голосов 
андидату от власти обеспечено. Такая тактическая 
победа еще больше снижает уровень репрезен- 
тации интересов избирателей, а в стратегическом 
плане приводит к дальнейшему росту абсентеизма 


социального напряжения. 





















































Едва ли можно рассматривать пропорциональную 
систему как решение проблемы репрезентации. 
о данным Минюста РФ, в 2019 г. около 5% муниц 
пальных депутатов были избраны на прямых выборах 
по спискам избирательных объединений. Выборь 
роводились по смешанной пропорционально 
мажоритарной системе либо полностью по пропорци- 
ональной системе. Пока такая практика недостаточна 
для серьезных выводов о ее влиянии на репрезен- 
тацию, однако некоторые суждения сделать можно. 









































Опрось общественного мнения показывают, что 
на сегодня ШНИЙ день большинство граждан не видит 
в политических партиях реальных представителей 
своих интересов и не считает гражданское участие 
своим приоритетом. 


























По данным «Левада-центра», в рейтинге обществен- 
ных институтов политические партии занимают 
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последнее, девятнадцатое место 
суровнем доверия всего в 22 %3. Ис- | “Левада-центра» 


3 Опрос 


следование ВЦИОМ показывает, что Е 
только 45 % респондентов считают 
участие в общественной и полити- 
ческой жизни важным, а 53 % отме- 
чают его как неважное (14-е место 
з 15 возможных приоритетов}. 



































“Опрос ВЦИОМ 
27 сентября 


В этих условиях применение про- | 2020г. 
порциональной системы выборов 

а муниципальном уровне пред-| #8 
ставляется более чем сомнитель- | [в 
ым сточки зрения репрезентации 
нтересов граждан. Это не означает, что от пропор- 
циональной системы следует отказаться в принципе. 
Однако вводить ее следует крайне осторожно, учи- 
тывая даже не столько политические реалии, сколько 
состояние среды, окружающей человека по месту его 
проживания. По данным совместного исследования 
ВЦИОМ и ЦСП «Платформа» о комфортности жизни 
в населенных пунктах (октябрь 2020 г.), в подавляю- 
ем большинстве муниципальных образований Рос- 
сии в настоящий момент в представлении граждан 
проблемы территориального характера (благоу- 
стройство, работа, инфраструкту- 
ра) превалируют над проблемами 
политического свойства®. Понятно 
желание избирателей на выборах 
получить «своего» депутата, пред- 
ставляющего в первую очередь их 
персональные и территориальные 
тересы, а не интересы той или 
ой партии. 
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5 Среда, которая 

нас формирует. Как 
россияне оценивают 
качество городской 
среды и динамику 

ее изменения 





























ри этом достаточно очевидно, что по мере реше- 
я проблем на территориальном уровне и роста 
благосостояния как граждан, так и муниципальных 
образований, вектор приоритетов избирателей бу- 
дет разворачиваться: от решения тактических задач 
к стратегическому развитию муниципалитета и мест- 






































20-26 августа 2020 г. 


Тогда выборы по пропорциональной системе могут 


ного сообщества в целом. В этом случае неизбежен 
рост интереса граждан к программам политических 
партий, предлагающих тот или иной путь развития. 








оказаться востребованными и сыграть свою пози- 
тивную роль в повышении уровня репрезентации 
нтересов граждан. Однако следует иметь в виду, что: 
а) столь благословенное время наступит не завтра 

6) чтобы создать предпосылки для роста доверия 
граждан к политическим и общественным институтам, 
придется существенным образом пересмотреть зако- 
нодательство о политических партиях и о выборах. 




































































Местные сообщества — 
отсутствующие субъекты 


В целом с репрезентацией интересов местных сооб- 
ществ в органах МСУ те же проблемы, что и с репре- 
зентацией интересов граждан. Но есть ряд важных 
особенностей. Прежде всего, следует отметить, что 
в правовой системе Российской Федерации отсут- 
ствует такой субъект права, как «местное сообще- 
ство». Очевидно, что используемые сегодня понятия 
«жители муниципального образования», «населе- 
ние», «проживающие граждане» и т.п., во-первых, 
ему не соответствуют, а во-вторых, не наделены 
законом правосубъектностью. Поэтому говорить 
об интересах местных сообществ и о неадекватно- 
сти их репрезентации в органах МСУ можно лишь 
с большой долей условности. Вместе стем давно 
назрела необходимость ввести в закон понятие 
«местное сообщество» и наделить именно местные 
сообщества правосубъектностью. 





















































Сегодня такой правосубъектностью закон наделяет 
некие «населенные территории», что само по себе 
является юридическим парадоксом: кусок земли, пусть 
даже и населенный, не может являться субъектом права. 
Если рассматривать местные сообщества в качестве 
политических субъектов, то можно говорить о двух 
основных группах интересов, присущих таким сооб- 
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ществам. Вектор одной из них направлен на решение 
внутренних проблем того или иного поселения, 
вектор другой — на защиту законных интересов 
местных сообществ перед внешними вызовами. 


Внутренний вектор. Такие интересы местного сооб- 
\ества тесно переплетаются с интересами граждан 
отдельных социальных групп, т.е. проблемы ре- 
резентации этих интересов в органах МСУ сход- 
ы собщими проблемами репрезентации во всей 
политической системе. 














Стоит дополнительно рассмотреть роль главы му- 
иципального образования и главы местной адми- 
истрации в репрезентации местного сообщества. 
В большинстве городских и сельских поселений глава 
муниципального образования избирается из числа 
депутатов. Если он одновременно не возглавляет 
местную администрацию, то максимально удаляется 
от активной деятельности, сосредоточившись на ру- 
ководстве представительным органом. А на первое 
место выводится нанимаемый по контракту глава 
администрации (сити-менеджер), который в силу 
положений федерального закона не подотчетен 
местному сообществу. Чаще всего такой глава 
администрации является ставленником более вы- 
сокого уровня муниципальной или региональной 
власти, т.е. не представляет и интересов депутатов. 
















































































Одна из последних новелл федерального законода- 
тельства в этой части — введение нормы, которая 
позволяет депутатам назначать главу муниципально- 
го образования по контракту из числа лиц, вообще 
не избиравшихся населением. Такой глава не связан 
с жителями никакими обязательствами публичного 
характера, поэтому, в принципе, не может пред- 
ставлять хоть сколько-нибудь значимые интересы 
местного сообщества как внутри муниципального 
образования, так и вовне его. 


















































Внешний вектор. Люди неизбежно идентифицируют 
себя как жителей данного муниципального образо- 
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В последние годы множество городских и сельских 
поселений было упразднено и вошло в состав му- 
ниципальных городских округов®. , ВЯ 
Очевидно, что в данном случае их | ›0ро г. создано 
нтересы не были представлены | 33 муниципальных 
вовсе: по сути, создание муни- | 5КРУГа, и процесс 





продолжается. 


ципальных и городских округов, 
включающих в свой состав десятки поселений, 
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енее однозначна репрезентация интересов 
местных сообществ в органах местного само- 
управления муниципальных районов, в отношении 
оторых законодательство допускает два варианта 
образования представительного органа: а) через 
прямые выборы депутатов; 6) путем делегирования 


по установленной квоте в представительный орган 
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ию интересов местных сообществ 
районных органах МСУ. 


анте (формирование представитель- 
существует опасность, что бу- 
интересы сельских сообществ. 
одательство о выборах 
числа избирателей 
при допустимом отклоне- 


7 СТ. 18 п. 4. Закона 
об основных 
гарантиях 
избирательных прав 
и права на участие 
в референдуме 
граждан Российской 
Федерации. 

8 Сучетом этих 
обстоятельств 
требование многих 
политических 

и общественных 
деятелей о том, 
чтобы вернуть 

в муниципальную 
жизнь прямые 
выборы глав 
муниципальных 
образований, 
выглядит 

в отношении 
муниципальных 
районов не до конца 
продуманным: 

в этом случае глава 
муниципального 
района практически 
всегда будет 
представлять 


городское население. 


. При том что 


являются главными поставщиками доходов в рай- 
онный бюджет. Такое положение дел представля- 
ется еще менее справедливым, чем рассмотренное 
в первом случае. В этом случае избрание главы 
муниципального района из числа депутатов может 
угрожать ущемлением интересов городских сооб- 
ществ, поскольку у сельских депутатов — большин- 
ство голосов в представительном органе района. 





























С учетом вышесказанного сделаем вывод, что в су- 
ществующей сегодня системе организации МСУ 
интересы местных сообществ (особенно на уров- 
е муниципальных и городских округов и муници- 
альных районов) не могут быть представлены 
в достаточной степени. 

















Как изменить законодательство? 





овысить репрезентацию интересов граждан и мест- 
ых сообществ в органах МСУ можно с помощью 
ряда законодательных и организационных шагов. 
Основой должно стать внесение изменений в зако- 
одательство. Однако оно сработает, только если 
рганы МСУ получат содействие во внедрении этих 
зменений, а новые кадры для государственной и му- 
иципальной службы будут готовиться на основании 
ового подхода. 
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Законодательные меры включают изменения в ба- 
зовом законодательстве о местном самоуправлении 
и региональном уровне власти, в законодательстве 
о выборах, в гражданском законодательстве и в ряде 
отраслевых законов. В базовом законодательстве 
необходимо: 








а) федеральным законом установить жесткие преде- 
лы вмешательства региональных органов власти 
в процесс формирования и деятельности органов 
местного самоуправления, ограничив такое вме- 
шательство исключительно случаями экстренного 
характера (природные и техногенные катастрофы, 
эпидемии, финансовая несостоятельность}; 


в 


6) изменить нормативы численности представи- 
тельных органов муниципальных образований. 
Задача — достигнуть наивысшей степени репрезен- 
тации интересов граждан при организации выборов 
как по мажоритарной системе, так и по системе про- 
порционального представительства. Для этого имеет 
смысл ввести в закон формулу расчета численности 
депутатов, включающую такие параметры, как число 
жителей МО, срок полномочий депутатов, коэффи- 
циент числа избирателей и ряд других; 














в) дать определение понятию «местное сообще- 
ство», заменив правосубъектность муниципальных 
образований как «населенных территорий» на пра- 
восубъектность местных сообществ, проживающих 
на соответствующих территориях; 



































Г) установить, что исключительно выборные органы 
и должностные лица местного самоуправления 
вправе осуществлять те или иные действия от име- 
ни местных сообществ; 


д) исключить возможность создания городских 
и муниципальных округов на базе поселений (на- 
селенных пунктов), не имеющих общей границы, 
инфраструктуры, взаимной рабочей или сезонной 
миграции и т.п.; 


е) предусмотреть сдержки и противовесы по каждо- 
му из вариантов формирования представительного 
органа муниципального района. Например, пра- 
во вето меньшинства на решение большинства 
с последующим проведением согласительных 
процедур, текущую ежегодную ротацию предсе- 
дателя представительного органа по принципу 
«сельский-городской». Отдельно следует решить 
вопрос о том, необходимо ли избирать главу муни- 
ципального района. Более рациональной видится 
система, при которой главу муниципального района 
не избирают, заседания представительного органа 
проводит его председатель, а муниципальным хозяй- 
ством руководит глава администрации, нанимаемый 























по контракту, которого депутаты могут наделить пра- 
вом представления интересов района во внешних 
отношениях и отношениях с поселениями района. 





ж) развести терминологически понятия «глава 
муниципального образования» и «глава местной 
администрации». Например, введя в отношении 
второго термин «муниципальный (городской, сель- 
ский, районный) управляющий». 


Следующий набор мер касается законодательства 
о выборах. Изменения в законодательстве должны 
ориентировать органы МСУ на выбор таких избира- 
тельных систем, которые бы максимально обеспечи- 
вали репрезентацию интересов граждан и местных 
сообществ: 




















а) вернуть гражданам право создания региональ- 
ных и муниципальных партий, наделить обще- 
ственные организации, отвечающие определен- 
ным параметрам, правом выдвигать кандидатов 
и списки кандидатов на муниципальных выборах; 


6) ввести сдержки и противовесы при использо- 
вании на муниципальных выборах той или иной 
избирательной системы. Например, при исполь- 
зовании мажоритарной системы относительного 
большинства установить минимальный предел явки 
избирателей, при котором выборы признаются со- 
стоявшимися, в 50 % от общего числа избирателей 
округа. При использовании мажоритарной системы 
абсолютного большинства порог явки не устанавли- 
вать. В многомандатных избирательных округах го- 
лосование по системе относительного большинства 
не применять, установив минимальный порог явк 
избирателей в 50%. При голосовании по спискам 
использовать систему пропорционального предста- 
вительства с открытыми списками: избиратель может 
не только проголосовать за определенный список 
кандидатов и кандидата в этом списке, но и соста- 
вить свой список кандидатов из представителей 
различных партий; 
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в) установить принцип отзыва депутатов изби- 
рателями, в соответствии с которым депутат счи- 
тается отозванным, если за отзыв проголосовало 
на одного человека больше, чем голосовало за него 
на выборах. Это станет для самих депутатов дополни- 
тельным стимулом к отказу от мажоритарной системы 
относительного большинства; 


г) предоставить гражданам, уплачивающим 
местные налоги в двух и более муниципальных 
образованиях, право выбора муниципального 
образования, где они предпочитают участвовать 
в выборах в качестве избирателей; 


д) решить проблему довыборов в многомандат- 
ных мажоритарных округах, когда на место одного 
выбывшего депутата избирается новый кандидат, — 
в принципе, такой кандидат должен набрать не меньше 
голосов избирателей, чем былоу его предшественника. 
В противном случае возникает ситуация, при кото- 
рой депутатом может оказаться кандидат, набравший 
меньше голосов избирателей, чем проигравшие участ- 
ники основных выборов в многомандатном округе. 




















зменения необходимо внести и в Гражданский 
одекс: 











а) в гражданских правоотношениях поменять 
субъекта права с «муниципальных образований» 
на «местные сообщества»; 


6) определить, что от имени местных сообществ 
в гражданских правоотношениях вправе выступать 
исключительно выборные органы и должностные 
лица МСУ, либо иные органы и должностные лица 
МСУ, уполномоченные ими. 





Базовый принцип: разные модели 
для разных сообществ 


Модель местного самоуправления, заложенная в Кон- 
ституции России, достаточно гибкая и может оставать- 
СЯ основой для построения системы муниципальной 


власти, максимально ориентированной на отражение 
интересов избирателей и местных сообществ. 


В рамках этой модели базовым уровнем местного 
самоуправления должно стать местное сообще- 
ство — коллектив граждан, проживающих на огра- 
ниченной территории (в городском, сельском посе- 
лении), идентифицирующих себя с местом своего 
проживания, осознающих наличие общих традиций 
и интересов, которые отделяют их местное сооб- 
щество от других местных сообществ по тем или 
иным признакам уникальности. 


Местные сообщества вправе осуществлять местное 
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Отдельно стоит поднять во рос о правомерно- 
сти применения термина «местное сообщество» 
в отношении жителей муниципального района 
в целом. Вероятнее всего, в данном случае от него 
следует отказаться и позиционировать муници- 
пальный район в качестве площадки по согласо- 
ванию интересов городских и сельских сообществ, 
расположенных в его границах. Такому подходу 
соответствует только один вариант формирования 
представительного органа муниципального рай- 
она: делегирование в его состав по равной квоте 
избранных местными сообществами депутатов. 









































В рамках этого варианта на районном уровне 
следует отказаться также и от должности главы 
муниципального района: в случае его выборов 
депутатами или гражданами он будет представ- 
лять интересы только части местных сообществ. 
На районном уровне вполне достаточно избирать 
ежегодно на ротационной основе неосвобожден- 
ного председателя представительного органа 
с чередованием по принципу «сельский/городской». 
Депутаты, делегированные в состав представи- 
тельного органа района от городских и сельских 
поселений, должны будут нанять по контракту ру- 
оводителя районной администраци 
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Система, при которой высшее должностное лицо 
СУ города назначается по контракту, должна быть 
сключена из практики, поскольку она автоматиче- 
ски делает такого главу неподотчетным горожанам 
лишает их ключевого элемента репрезентации — 
прямого или опосредованного участия в избрании 
главы города. Две альтернативы, которые позволят 
вернуть горожанам элементарное представитель- 
ство, — выбор мэра из числа депутатов (как правило, 
в случае мажоритарной системы выбора депутатов) 
и прямые выборы абсолютным большинством 
(как правило, в случае избрания депутатов по пар- 
тийным спискам). 
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Роман Бевзенко 





Конституционный суд 
как политическое жюри? 


Общая оценка состояния судебной власти 
в России и ее связи с обществом 


Судебная система России нехороша. Это признают 
все юристы, практикующие в российских судах, — 
трудно найти серьезного специалиста, который 
имел бы о российской судебной системе мнение 
скорее комплиментарное, чем негативное. 





Безусловно, в отечественной судебной системе есть 
некоторое количество плюсов. Она дешевая: то есть 
участие в суде не влечет за собой существенных рас- 
ходов для участников споров. Она 
относительно быстрая — по этому 
критерию мы лидируем в Европе, что 
засвидетельствовано 21-м местом 
России (из почти двух сотен стран!) 
в рейтинге Вов Визпез$, трек «Обе- 
спечение исполнения контрактов»`". 


тСм. Вире://гиз$ап. 
допери$те$$.оге/ги/ 
гапК5$ 





























Однако качество судебной системы не всегда опреде- 
ляется дешевизной и скоростью (хотя и это важно!). Ре- 
шающее значение имеет ответ на вопрос, в действи- 
тельности ли судьи независимы от исполнительной 
власти — и особенно от правоохранительных органов, 
действительно ли они выступают подлинными арби- 
трами в спорах между частными лицами и государством 
(либо, что не менее важно для России сейчас, в спорах 
между частными лицами и псевдочастными структу- 
рами, такими как государственные корпорации и пр.). 


























Можно предложить оценивать качество судебной 
системы именно по качеству разрешения споров 
между частными лицами и такими субъектами. 
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Одна из главных проблем российской судебной си- 
стемы — это представление нынешнего судейско- 
го начальства (руководства Верховного суда РФ 
о судейской корпорации как о замкнутой касте, 
оторая не может быть связана никакими отноше- 
ниями ни с академической юридической средой, 
ни тем более с практикующими юристами. Полагают, 
что такие связи провоцируют судей на коррупцию. 
Считается, что если у судьи есть родственник-юрист, 
то это уязвимое место судьи, через него судью будет 
легко коррумпировать. 








В этом суждении есть некоторая доля правды. Кор- 
рупционные скандалы последних десяти лет действи- 
тельно показывают, что иногда в коррупцию вовле- 
чены родственники судей, а иногда академическое 
окружение судьи — особенно когда в регионе есть 
сильная юридическая школа и ее воспитанники зани- 
мают судейские кресла: влияние на них оказывается 
через их бывших наставников. Однако такие случаи 
относительно редки. Намного более серьезной явля- 
ется коррупция через правоохранительные органы 
председателя суда. С 2014 г. руководители Верхов- 
ного суда успешно отгораживали судей от других 
членов юридической корпорации — что идет вразрез 
с подходом Высшего Арбитражного суда: он всячески 
приветствовал участие судей арбитражных судов в пу- 
бличных юридических мероприятиях, организуемых 
юридическим сообществом. Курс на отгораживание 
привел к тому, что судейский корпус «окуклился». Он 
совершенно отрезан от юридического сообщества, 
он не знает, не слышит (а может быть, и не хочет 
слышать) то, что думают о проблемах российского 
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права и о состоянии судебной системы российские 
юристы. Верховный суд России в этом «окуклива- 
нии» является лидером. Например, показательно, 
что так называемый «Замятнинский клуб», который 
был организован Советом судей России, является 
закрытым мероприятием: в нем невозможно участие 
юристов с альтернативной точкой зрения на то, что 
происходит в судебной системе. 





Высшая судебная инстанция нашей страны — 
Конституционный суд — пока еще не окончатель- 
но закрыта от мнения юридического сообщества, 
хотя тенденции в КС очень настораживают и рас- 
страивают. Это, например, ограничение права 
судей Конституционного суда на публикацию 
особого мнения судьи. 








Право на особое мнение — священное право су- 
дьи, участвующего в коллективном рассмотрении 
дела, это — гарантия его независимости. Это право 
у судей Конституционного суда не отобрали, оно 
по-прежнему есть, однако им запрещено предавать 
это мнение огласке. Разумеется, это во многом де- 
мотивирует готовить особое мнение (по-видимому, 
в этом и состоит цель поправки). Следовательно, 
в ближайшие годы мы будем видеть все меньше 
и меньше особых мнений судей. 












































Донесение мнения 
юридического сообщества до судей 
Конституционного суда 


Конституционный суд до недавнего времени имел 
два инструмента для того, чтобы получить все воз- 
можные точки зрения различных групп юристов 
(в первую очередь академических юристов) по про- 
блеме, находящейся в поле его зрения. 


Первая опция: у судьи — докладчика по делу — есть 
право обращаться к экспертам в соответствую- 
щей области права (ст. 49 ФКЗ о Конституционном 
суде). На практике судьи активно пользуются этой 
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Важно отметить, что в настоящее время в России 
отсутствуют какие-либо авторитетные объединения 
не связанные общностью специализации, 
оторые могли бы выступать в качестве площадок для 
выражения различных политико-правовых взглядов 
В качестве таковой задумывалась Ассоци- 
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ведения будет настаивать на том, чтобы до Суда 


была доведена не личная позиция 
ученого-юриста, а иная (например, 


более комплиме 
ты государствен 


Т 


нтарная для защи- 
ых интересов, чем 





интересов част 


ого лица). 


Вторая опция, при помощи которой 


Конституцио ННЫ 


й суд мог получать 





информацию о 








озициях юридиче- 


ского сообщества, — это инициа- 


тивные заключе 


ния «друзей суда» 


(ат/сиз сипае), которые научные ин- 


ституты или ученые-юр 
правлять в Суд по своей 

Регламента Конституц 
В Регламенте подчерк 





(8 34. 
суда). 
то такие заключ 
ать пр 
объективност 
ь ОТ 


Е. - 4С 

















дот с 


тивное заключе 


счетам юриста-конституционал 
овой, с 20 


Ольги Кряж 
в КС было напра 





ний атси$ сипае, 





знаку беспр 


политичес 
противном случае судья-докладчик 
праве не приоб 


сты могут на- 
инициативе 
онного 
валось, 
ения должны отве- 
страстност 
быть «свобод- 
х пристрастий». 


























ать такое иници- 
е кделу. По под- 
ста 
2 по 2019 г. 
влено 17 заключе- 
з которых 11 по- 






































влияли на итоговую позицию судаг. 


В январе 2021 
принятия попр 


г. в результате 
авок к Регламен- 


ту Конституционного суда этот 


канал исчез во 
тировал измене 


все“. КС аргумен- 
ние тем, что нали- 





чие его «провон 


\ировало авторов 





инициативных заключений на не- 


научную и 
в политичес 
ментацию>". 








порой переходящую 
ую плоскость аргу- 
Однако грань меж- 


ду «политическим пристрастием» 























и политико-пра 


вовым обоснова- 





2 Автору этого разде- 
ла довольно часто 
доводилось ЛИЧНО 
готовить меморанду- 
мы по запросам судей 
Конституционного 
суда. Однако здесь 

я должен оговорить- 
ся, что моя научная 
специализация - это 
гражданское право, 
то есть материя, 
довольно далекая 

от вопросов пу- 
бличной политики. 
Но в любом случае 
запросы от судей 
направлялись в учеб- 
ные заведения, в ко- 
торых я преподаю, 

и руководство этих 
заведений никогда 
не препятствовало 
мне в доведении 
моих взглядов до 
судей Конституцион- 
ного суда. 


3 КоммерсантЪ. № 19. 
04.02.2021. 


5 м. 








“Решение Конститу- 
ционного суда Рос- 

сийской Федерации 
от 28 января 2021 г. 











5 КоммерсантЪ. № 19. 
04.02.2021. 
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нием какого-либо вопроса довол 
бенно в сфере публичного пра 


устроиство представ 
нодательство о полномочиях пра 
органов и специальных служб, во 





выборное законодательство, свободу собраний, 
й тельных органов власти, зако- 


ьно тонкая — осо- 
ва, включающей 


воохранительных 
просы уголовного 





админ 








решен 
основываться на пол 
оторый их формул 











«политическ 





стративного преследования. Так, правовые 
я в сфере свободы собраний всегда будут 
тических убеждениях юриста, 
рует. То же касается вопро- 
сов о разделении властей, составе и полномоч 
представительного органа власти, свободе слова, 
х» статьях Уголовного кодекса и Ко- 











ях 








декса об административных правонарушениях ит. д. 


Таким образом, на сегодняшний 








ции позиций академичес 
всего один официальный канал. 


день для трансля- 





ой корпорации остался 


Донесение до су- 


дей Конституционного суда позиций различных 
представителей юридического сообщества полно- 
стью находится в руках самих судей-докладчиков: 





они решают, чьи м 
ляют соответствую! 





ения им интересны, и направ- 
им институтам запросы на под- 


готовку заключений. Они же решают, отвечают ли 








инициативные заключения учен 


ых критерию бес- 





пристрастности и объективност 
литической окраски». 


Представительство юристов 
политическими взглядами 


постоянно транслирует тезис от 
литики. Суд позиционирует себя 
шаются исключительно вопросы 





подавляющего большинства воп 


‚ Нет ли В НИХ «пО- 


с различными 
в составе Суда 


Начиная с 2000-х годов, сам Конституционный суд 





ом, ЧТО ОН Вне ПО- 
как место, где ре- 
права. Этот тезис 


ажется довольно лицемерным, так как разрешение 


росов, связанных 


с толкованием положений Конституции, тесно свя- 
зано с тем, какие судья имеет взгляды по базовым 
вопросам существования современного общества 


и его политической системы. 
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По своим функциям и месту в системе вла- 
сти Конституционный суд РФ весьма близок 
к Верховному суду в США: он выполняет роль 
верховного арбитра в политической борьбе 
по основополагающим для устройства общества 
вопросам — по вопросам интерпретации Кон- 
ституции. Поскольку в любом обществе сосуще- 
ствуют носители разных политических взглядов 
и позиций, в составе такого высшего модератора 
должны быть носители разных мировоззрений. Эти 
мировоззрения, разумеется, не исчерпываются 
узко правовыми вопросами: от того, каков взгляд 
судьи на общественное благо, будет зависеть его 
понимание Конституции. 
































Например, если судья — консерватор по своим 
взглядам, то он будет давать одно толкование 
конституционным положениям. Если судья — ли- 
бертарианец, то совершенно иное. Кроме того, 
в конституционном праве очень важен вопрос о ба- 
лансе интересов государства, общества и частного 
лица. Например, если судья — убежденный госу- 
дарственник, то он будет неизбежно (может быть, 
даже неосознанно) смещать этот баланс в пользу 
государства. 
































К большому сожалению, в настоящее время 
механизм рекрутинга юристов в состав судей 
Конституционного суда в России совершенно 
не формализован, не публичен и определяется 
исключительно субъективными взглядами пре- 
зидента страны. Это связано с тем, что по Кон 
ституции инициатива номинирования судей в Суд 
ринадлежит исключительно президенту. Адм 
нистрация президента подбирает кандидатуру 
вносит ее на рассмотрение Совета Федераци 

икаких серьезных дискуссий в Совете Федераци 

относительно правовых взглядов и убеждений кан 
дидата в судьи не бывает (это резко контрастирует 
с громкими дебатами в Сенате США относительно 
кандидатур судей Верховного суда). 
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Ни одна из дискуссий в Совете Федерации о но- 
минации судей Верховного суда России (судей 
онституционного суда уже очень давно не номи- 
нировали) не заслуживает внимания. Иногда члень 
СФ задают вопросы, кем работают родственник 
почему кандидату или его близким были выписань 
автомобильные штрафы и были ли они оплачены. 
Почему-то их не интересуют правовые взглядь 
андидата: что он думает по поводу, скажем, пре- 
делов социальной ответственности бизнеса перед 
обществом, по поводу прогрессивной шкалы налога 
на доходы, соотношения права на собрание и права 
жителей города на свободное перемещение по нему, 
а также прочим актуальным вопросам российской 
юридической повестки. 













































































Таким образом, представительный орган власти 





(Совет Федерации) в действительности не обладает 
ачеством фильтра, способствующего тому, чтобы 
в Конституционном суде были представлены юри- 
сты с разными политико-правовыми убеждениями. 
совершенно невозможно всерьез полагать, что 
последнему стремятся сотрудники Администрации 
президента, которые подбирают кандидатов на долж- 
ности судей. Напротив, именно Администрация 
президента заинтересована в том, чтобы иметь 
Конституционный суд, максимально лояльный 
к исполнительной и законодательной власти, ко- 
торый ни при каких обстоятельствах не выступит 
в качестве самостоятельной фигуры в большой 
политической игре. 



































Получается, что у действующего президента есть 
возможность подбирать и номинировать на долж- 
ности судей высшей судебной инстанции только тех 
юристов, которые близки ему по взглядам и под- 
ходам. Собственно, в этом нет ничего плохого 
(примерно так же работает система подбора судей 
в Верховный суд США) — но только при условии 
сменяемости фигуры президента, не совпадаю- 
щей с ротацией судей Конституционного суда. 








Так, представим себе, что президент-либерал но- 
минировал в Суд либерально настроенных юри- 
стов, но через 3-5-8 лет его сменил президент- 
консерватор. Либерально настроенные судьи 
не дадут президенту-консерватору «простереть 
совиные крыла» над Россией. Верно и обратное: 
если к власти приходит либерально настроенный 
президент (взамен ушедшего консерватора), то про- 
веденные его предшественником консервативные 
юристы не дадут сорваться в «либеральный галоп». 
Очевидно, что такая система сдержек и противове- 
сов в отношении судебной, законодательной и ис- 
полнительной властей в России не сработала (хот 
в теории могла сработать) из-за увеличения срок 
президентства и нарушения правила о предельном 
двукратном президентстве одного и того же лица. 
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Впрочем, возможны и иные модели рекрутинга су- 
дей в Конституционный суд. Например, когда часть 
андидатов туда рекрутируется исполнительной 
властью, часть — законодательной, часть — акаде- 
мическим юридическим сообществом. В этом случае 
будет очевидно выше вероятность плюрализма 
мнений внутри Конституционного суда, а значит, 
социальные группы с различными политически- 
ми воззрениями будут полноценно представлены 
в составе высшего судебного органа нашей страны. 






































Никита Савин 





Публичная сфера — новые формы 
представительства? 


Проблема качества представительства уже не пер- 
вое десятилетие дебатируется в политической 
мысли. С наступлением эпохи коммуникационного 
изобилия институты представительства оказались 
перед новыми вызовами: изменилась медийная 
среда, расширились возможности медийного вы- 
бора, распространились цифровые технологии. 














Во-первых, снизился уровень политического уча- 
стия и интереса к политической жизни: заметно 
просела явка на выборах в большинстве стран Ев- 
ропы и Америки. 


Это компрометирует легитимность избранных по- 
литических представителей и бросает тень на при- 
нимаемые ими решения. 


В России эта тенденция особенно ярко выражена 
на региональных и муниципальных выборах. Так, 
в трех крупнейших российских городах послед- 
ние выборы главы города привлекли меньше 
трети избирателей: всего 21% в Новосибирске, 
30% в Санкт-Петербурге, 31 % в Москве. А средняя 
явка на последних выборах городского парламен- 
та в шести крупнейших городах страны составила 
30% (если изъять отсюда аномально высокую явку 
в Казани, то показатель опустится до 23%). Муници- 
пальные и региональные кампании, которые вызы- 
вают интерес и медийный резонанс (как, например, 
выборы в Московскую городскую думу 2019 г. или 
выборы депутатов муниципальных советов Мо- 
сквы в 2017 г.) — редкое исключение, которое толь- 
ко подтверждает правило. И даже там явка была пе- 
чально низкой: всего 15% в 2017 г. и 22% в 2019-м. 
































тов, готовы ли они проголосовать 


Во-вторых, снижается уровень политической ос- 
ведомленности. 


Сегодняшняя медийная среда позволяет гражда- 
нам при желании избегать потребления политиче- 
ой информации. Конечно, низкая политическая 
сведомленность всегда удручала исследователей 
емократии. Брюс Аккерман и Джеймс Фишки 
риводят ряд показательных примеров: в самый 
разгар холодной войны большинство американ- 
ев не могло ответить правильно на вопрось 
о членстве СССР в НАТО, а перед началом ирак- 
ской кампании едва ли не 50% американцев пола- 
гали, что иракцы были среди смертников, 11 сен 
тября 2001 г. направивших самолеты на здания 
Всемирного торгового центра“. 

В России интересный экспери- 
мент в 2017 г. провел «Левада- 
центр», спросивший у респонден- 
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2 Данные: «Левада- 
за несуществующего кандидата | центр», сентябрь 


в президенты Андрея Семенова, | 2017". 
оторого якобы поддержал Влади- 
мир Путин: 11 % сразу признались, 
что слышали об этом кандидате?. 
Однако в эпоху массового ве- 
цания потребление политической информации 
было неизбежным побочным эффектом просмо- 
Тра развлекательных передач: даже если зритель 
включал телевизор, чтобы увидеть сериал или 
ток-шоу, то в перерывах он оказывался неволь- 
ным потребителем новостного контента. Это по- 
зволяло ему ориентироваться в политической по- 


































































































т Аскеггап В., Н5РКМ ). 


Науеп апа [опаоп: Уае 
Чпмег$Ку Ргез$, Р. 5-6. 


вестке и, как минимум, быть в курсе того, что идет 
холодная война, а США планируют вторгнуться 
в Ирак. Проблема политической неосведомленно- 
сти на поверку оказывается еще более серьезной, 
чем снижение участия: даже если граждане придут 
на избирательные участки, где гарантия, что они 
сделают осмысленный выбор? 
































В-третьих, появились «неизбранные представите- 
ли» в лице блогеров, селебрити, лидеров обще- 
ственного мнения и так далее. 








а протяжении последних тридцати лет наблюда- 
ется последовательная эрозия партийной лояль- 
ости. Сегодня граждане все больше обращают 
нимание на то, какие известные люди поддерж 
ают политика или партию. Эту тенденцию ярко 
ллюстрируют президентские кампании Владими- 
ра Путина: кандидат демонстративно отстраняет- 
ся от правящей партии «Единая Россия» и активно 
привлекает известных общественных деятелей 
а роль «доверенных лиц». 
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Другой пример — попытки партийного строитель- 
ства, в которых ключевую роль играет привлечение 
звестных или даже скандальных фигур («Граждан- 
ская платформа» в 2011—2012 гг., «Партия роста» 
партия «За правду» в 2020 г.). Заручиться поддерж- 
ой лидеров мнений стремится и Алексей Наваль- 
ый (кампания «За Навального» в январе 2021 г.). 





























Все это — симптомы кризиса партийного предста- 
вительства. Для демократий ХХ века политические 
партии были главными политическими института- 
ми. Политические партии среди прочего выполняли 
функции мобилизации избирателей, вербовки но- 
вых членов и политических активистов, выдвижения 
кандидатов на различные должности, организации 
работы законодательных собраний и правительств. 
В конце ХХ века партии утратили монополию 
на выполнение этих функций. Вместе с закатом 
партийной демократии встает вопрос о контурах 
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литическо 


деле будет (1) описа 
в России в условиях 
‚афта, (2) выделены 
зменений, (3) определены 





го участия. 


меняю! 
полит 














овой системы представительства. В данном раз- 
но состояние публичной сферы 
егося медийного ланд- 





ческие аспекты этих 
овые инструменты по- 


Публичные сферы и новая медийная среда 


Умножение возможностей 
и состояние коммуникац 


медийного 


выбора 


ионного изобилия ка- 


чественно меняют публичную сферу. Если еще 
ые сети были чем-то 





десятилетие назад социаль 
вторичным по отношению 
годня ситуация кардинально изме 
видение остается основным источ 





мации для большей части 















































к телевидению, то се- 
илась. Теле- 
иком инфор- 
граждан страны, но его 


роль непрерывно сокращается, в то время как 
роль интернет-источников неуклонно возрас- 
тает. С 2011 до 2021 г. доля узнающих новости 


по ТВ снизилась с 92% до 63%, 
доля использующих н 
сайты в интернете выро 
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Эта тенденция постепенно приводит к ослабле- разнообразные объединения граждан в соци- 
ию влияния телевизора, а также к изменению его альных сетях на основе общего интереса: роди- 
политической роли. На протяжении 2000-2010-х гг. тельские чаты, соседские чаты, группы по интере- 
овостные передачи главных федеральных теле- сам и так далее. По данным «Левада-центра», 39% 
аналов определяли, о чем будет думать аудито- россиян пользуются социальными сетями, а 59% 
рия. Достаточно было исключить из новостного используют мессенджер \/ПаАрр. При этом 33% 
потока оппозиционных политиков, чтобы лишить россиян знакомы с соседскими чатами, а в Москве 
х каких бы то ни было шансов на избрание. Се- доля таких людей составляет 54%. Мессендже- 
годня телевидение уже не обладает монополией ры и социальные сети облегчают ааа. 
а установление повестки дня. Следствие: новост- коммуникацию между гражданами центрь, апрель 2020 Е 
ые передачи начинают активно оппонировать и стимулируют их объединение А 
сложившимся в обществе точкам зрения, а теле- по принципу общего интереса. Не-| 
вещание в целом становится все более агрессив- смотря на то что такие чаты и груп- 
ым. Особенно ярко эта тенденция проявила себя пы носят тематический характер, 
4А | Публичная сфера — новые формы представительства? 
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В России сегодня предполитические публичные 
сферы расширяются гораздо быстрее всех осталь- 













































































Оетосгасу. СаттбПае: 


часто обсуждения в предполитических публичных 
сферах касаются самого разнообразного набора тем. 
Косвенным продуктом предполитических публич- 
ных сфер являются рост межличностного доверия, 
укрепление слабых связей, а также развитие куль- 
туры дискуссии и обмена мнениями. 


Основной политический эффект распространения 
предполитических публичных сфер — возможность 
мобилизовать людей на участие в коллективном 
действии. Эта возможность оказывается особенно 
востребованной в недемократических режимах, где 
процессы принятия решений и формирования го- 
сударственной политики, как правило, не включают 
в себя механизмы учета интересов различных групп 
граждан. И здесь предполитические публичные сфе- 
ры являются подспорьем для формирования акти- 
вистских сообществ и социальных движений 
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рение возможностей 


м эффектом является рас 
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Эпоха коммуникационного изобилия, помимо всего 
прочего, характеризуется усилением конкуренции 
за внимание пользователя. Если в эпоху массового 
вещания телевидение и пресса позволяли канд 
там донести свои позиции до максимально ш 
го круга избирателей, то из-за умножения мед 
выбора их ресурсов уже недостаточно. В недемо 
тических режимах для политической оппоз 
сто закрыт доступ к масс-медиа, у нее, чтобы доно- 
сить свои позиции до избирателей, остаются только 
предполитические публичные пространства. Вы- 
боры в Московскую городскую думу 2019 г. стали 
примером того, как в условиях высокой плотности 
предполитических публичных сфер оппозиционные 
политики могут достигнуть электорального успеха. 




























































































Масс-медийные, активистские и ценностные пу- 
бличные пространства развиты в России в гораздо 
меньшей степени, чем предполитические. Одна 
из главных причин того, что эти потенциалы на се- 





годняшний де 
роется в зако 











ода 


рост числа уголов 


активности. В течение 20 


ных дел, связа 








ем ненависти ил 





стало 
тором обвиняемым 
СКОГО сообщества 

















ностных публ 


уголовного преследова 
риски участия в масс-медийны х, а 


чных пространствах. 


Й за о 








(ст. 282.1 УК 

















К правительственным публичны 


отнести разнообра 


демократии, которые позволяют 


ствовать 
публичной сферы 
«Активный гражда 
также ст 





решений 
подменять собой 
В процессе принят 
ная роль. Органы 
оторые 





ак пло 
рекоме 


























представительной 


в приняти 


. В то же время 


второстепенные 
ственного принятия решения, ли 
адку для выражения 
даций органам власт 
тельственных публичных сфер может быть раскрыт, 
лишь если работают традиционные институты 


решений. 
в России явл 
нин». Подобн 








мулируют политическое участие 
усиливают их вовлеченность в процесс принятия 
они не могут и не должны 
представительства. 


институты 


0-х гг. наблюдался резкий 


и вражды (ст. 282 УК РФ). Ярким 
примером преследова 
так называемое дело «Нового величия», в 
вменялось создание экстрем 


я сущес 


ь не реализованы в полной мере, 
тельном регулировании онлайн- 





ных с возбужде- 








лайн-актив 

















РФ). Возможность 
гвенно повышает 
тивистских и цен- 

















м сферам можно 


зные инструменты электронной 


г гражданам уча- 
Примером такой 
яется платформа 
ые пространства 


граждан 











ИЯ решений у них вспомогатель- 


власти либо делегируют 
вопрось 











демократи 


мнен 
ги. Потенциал 





им не- 
для непосред- 
бо используют их 
й и выработки 
прави- 











Между избранным и неизбранным 
представительством 





а рубеже ХХх-ХХ! 














ого правления стала персо 
представителя. Роль его личности 
ых характеристик стала превалировать над пар- 
тийной принадлежностью. Эта тенденция усилила 


вв. тенденцией представитель- 











нализация фигуры 


персональ- 





знач 





Ио 














мне 


ыми. Речь идет о роли лидеров обществен 











ия в выборном процессе. 


деров мнений — традиционный механизм, 
торому прибегают политические партии и поли- 
тические лидеры с целью заручиться поддержкой 
збирателей за пределами своего электорального 


МОСТЬ выборных технологий, которые тради- 
но считались вспомогательными, а не основ- 








ого 
Привлечение ли- 
ко- 





ядра. Но если в условиях партийной демократии 
лидеры мнений встраивались в партийную си- 
стему, то сегодня они все больше сами претен- 
дуют на роль политических лидеров. 


Предполитические публичные 


готеют к тому, чтобы вн 
деры мнений: они оказываются представ 


Хх появлял 


пространства тя- 
СЬ СВОИ ЛИ- 
телями 


сообщества и могут коммуницировать с внешней 


сред 
став 
ным 
в хо 
глав 
они 


обствен 


ой от его имени. Легитимность 


телей не подтверждается 





де рутинных коммун 











@ 
ЯВЛЯ 
С 





мнений 
деятельности профессиональных 
которые много лет сидят в парл 
теряют 
Яркая 
который, не будучи выходцем 


ЯВЛЯ 


На первый 
вителей — дурная весть для системы 
представ 
го процесса. Он обусловлен зап 
роли об 
политичес 


ЮТСЯ 


взгляд, появлен 


тельства. Однако есть 





я в 





ного мнен 





\естве 























акую-либо СВЯЗЬ СО СВО 




















ется его представителем. 


росом 
процессе принятия 
их решений. Обсуждение та 
должно включать в себя учет м 
форм жизни, и для него явно недостаточно 


ожества 


аментах 


так 
ИМИ 


х пред- 


ника выбор- 


процедурами, а формируется спонтанно 
кативных 
ный ресурс — доверие и уважение 
представляют. Такие лидеры мнен 
ый электоральный потенц 
ценным ресурсом для 
тавителей 


практик. Их 
тех, кого 
й имеют 
ал, а также 
збранных пред- 























е неизбранных предста- 


политического 
другой аспект это- 
а усиление 

















их решений 
нтересов, 








представителей, 
де-факто 
ми избирателями. 











ллюстрация — образ депутата-социалиста, 





Е рабочего класса, 


Публичная сфера — новые формы представительства? 

















В условиях принц 
дескриптивного п 
публичная сфера. 


групп, которые яв 
литическое предс` 





представительства — органы 
ринципа местом представитель- 
ства различных образов жизни и мысли становится 
включает в себя целый ряд 
но или неявно претендуют на по- 
гав 


Она 





> Журналисты. 


претацию 
В эпоху комму 











по сравне 
вещания. 














Начи 





рекерства»: 
ия к 











критической и 

















стремя 
освеще 
маются 














мен 
чевую роль в обраще 
деляют медийную повестку 
новостных сообщений. 
кационного изо- 
билия роль журнал 
ию с эпохой массового 
ая с 1990-х годов, 
укрепляется феномен «нового ма- 
намечается тенден- 
переходу от беспристраст- 
ой и независимой журналистики 


па авторизации основное место 
власти. В 





тельство. 

















ии информа 





ста меняется 





даже активист- 


скойб. Это объективно обусловлен- 
ая трансформация: даже медиа, 
иеся к беспристрастному 
ию, все чаще восприни- 
как «вражеские». В России 





исследования показывают зна- 
чительный уровень самоцензу- 
ры среди журналистов, что под- 
рывает их представительскую 


роль’. Симптоматично здесь 


ШИ- 





рокое распространение аноним- 





роисходит смена принципов представительства: 
принцип авторизации (представитель — тот, кому 
поручили осуществлять представительство) сме- 
яется дескриптивным (описательным) принципом. 
Согласно ему, только рабочий может отстаивать ин- 
тересы рабочих, поскольку он их понимает и осоз- 
ает, а представительные органы должны быть 
отражением социальной структуры общества. 


условиях 








о журналисты играют клю- 
ции. Они опре- 
и предлагают интер- 


6 Подробнее о новом 
макрекерстве см.: 
Кин Дж. Демократия 
и декаданс медиа. М.: 
НИУ ВШЪ, 2015. С. 
56-70. 


7 отоп$, @ & У гоу5КУ, 
О. (2006). Сепзог$ р 
ш Сотетрогагу 
Виз$ап ]оцгпайт 

п (Те Аве ог{Ве \Маг 
Авап$Е Теггой$т: А 
Н&опса! Регзресйуе 
// Еигореап }оцгпа! оЁ 
Соттипсаноп, 21(2), 
рр. 189-211; $сИйтр- 
0551, Е. & Уа оком, 

. (2014). Соегсюп ог 
Сопюги т? Сеп$ог- 
эр апа 5е[-сепог- 
эф Атопа Ви5$!ап 
еда Регзопа!е$ 
апа Вероцег$ п {Ве 
2010$ // Ветокга- 
рабхуа, 22(2), рр. 
295-311. 





45 


ных политических телеграм-каналов, которые за- 


мещают политическую журналистику. 





> Политики. Будучи избранными представителями, 
политики также принимают активное участие в пу- 
бличном обсуждении. Если для эпохи массового 
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> Эксперты. Они в последние годы под 
критике: опора на позицию экспертов 
пает в конфликт с об 
то общий срез настрое 
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между лоббистской деятельностью и коррупцией 
становится довольно зыбкой, что создает ситуа- 
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тральную роль играет телевизионная повестка, 
и альтернативная публичная сфера. В центре аль- 
тернативной сферы находятся независимые полити- 
ческие масс-медиа (такие как «Эхо Москвы», «Новая 
газета» или «Открытые медиа»). Эта сфера оказыва- 
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Публичная сфера — новые формы представительства? 


мере соответствует характеру новой медийной 
среды, поэтому увеличение числа пользователей 
социальных сетей приводит к ее усилению. 
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Подобные ситуации часто сопровождаются 
бличным обсуждением и осуждением. Знамени- 
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Основная публичная сфера не может всецело 
удовлетворить возникающие запросы на пред- 


ставительство, 


поскольку накладывает значи- 


тельные ограничения на критику действий орга- 
нов власти, а также на сопротивление значимым 
интересам бизнеса. Это отражается в цифрах: 
уровень доверия к теленовостям снизился при- 


мерно на 20% только за последни 
(с 63%в 2015 г. до 42% в 2021 г.). В 
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для проговаривания обществен- 
ного недовольства удовлетво- 
рения нереализованных запросов 
на представительство. 


























Новые формы участия 


Сегодня в мире основным способом преодоления 


проблемы 
создание 











недостаточной репрезентации стало 
новых институтов обсуждения ПОЛИТиИ- 


ческих решений. Чаще всего эти институты созда- 


ются в виде гражданских ассамблей 


— собраний 


граждан, которые созываются на постоянной или 
временной основе и выносят рекомендации ор- 





ганам власти. В некоторых случаях о 
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Отличительная особенность таких форумов — от- лат, которые действуют как на федеральном, так 
бор участников на основе жребия. Этот способ на региональном уровнях. Порядок формирова- 
спользуется все активнее. За последние годы ия общественных палат не позволяет им выпол- 
сландия выработала конституцию с помощью ять главную функцию совещательных органов: 
ассамблеи, определенной жребием, в Восточной быть пространством представленности для тех, 
Бельгии парламент региона на 2/3 определяется чьих аргументов и точек зрения по разным причи- 
по жребию, во Франции с помощью жребия органи- ам не представляют выборные органы. В суще- 
зована серия гражданских собраний по изменению ствующем виде они оказываются скорее субститу- 
климата. Лотерейный отбор не является типичным тами традиционных институтов представительства, 
для всех форм современного представительного чем ответами на новые вызовы. 
правления, но именно его применение позволяет 
Совещательные органы, формируемые по прин- 
збежать профессионализации представительства, 
ь ь ципу лотереи,— перспективное направление 
оформления представителей в отдельный полити- 
о развития системы представительства для России. 
ческий класс со своими интересами. Использова- в 
в Исследователи автократий все больше говорят 
ие жребия позволяет обеспечить описательный 
о тенденции к отказу от точечных политических 
характер представительства и максимальную пред- в 
репрессий в пользу манипулирования инфор- 
ставленность разных точек зрения, образов мыс- хе > 
й мацией и исключения политической оппозиции 
лей, форм жизни. не 
з публичной сферы. Лотерейный принцип фор- 
Гражданские ассамблеи создаются, как правило, мирования представительных органов неуязвим 
на муниципальном и региональном уровнях власти. для таких манипуляций, как недопуск кандидатов 
Их главная функция — преодоление лакун пред- ли создание неравных условий для их предвы- 
ставительства, а не принятие решений. Решения борной активности. Конечно, совещательные ор- 
по-прежнему принимают выборные лица, поскольку ганы не могут быть заменой выборным, однако их 
именно они несут ответственность перед избирате- деятельность позволяет выявить социальные за- 
лями (в отличие от назначенных по жребию). Такое просы, обозначить позиции и мнения различных 
«разделение труда» позволяет сохранить преимуще- групп населения. В свою очередь, обозначение 
ства партийной демократии, одновременно усилив запросов становится основой для усиления конку- 
вовлечение людей в принятие решений. рентности выборов в законодательные собрания, 
й для политической мобилизации и коллективных 
Российская система политического представи- ь ф 
. действий граждан. 
тельства на сегодняшний день не учитывает 
запрос на его описательный характер. Отчаст В эпоху коммуникационного изобилия полити- 
этот запрос должна удовлетворять верхняя палата ческие вопросы часто обсуждаются в юмористи- 
парламента, задача которой — отражать интересь ческих жанрах. В России неразвитость масс-ме- 
российских регионов. На практике же из-за особен- дийных, активистских и ценностных публичных 
ностей своего формирования Совет Федерации РФ пространств частично сублимируется распро- 
является палатой профессиональных лоббистов, страненностью сатирического контента. Яркие 
жизненная связь между представителем и пред- примеры такого контента — выступления стендап- 
ставляемыми здесь отсутствует вовсе. С 2005 г. комиков. Краткие и полные версии концертов 
в России существует институт общественных па- Данилы Поперечного на УочТибе набирают до 
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30 млн просмотров, что особенно контрастирует 
со статистикой просмотров на УочТибе программ 
«Время», «Время покажет», «Вечер с Владимиром 
Соловьевым», где количество просмотров лишь 
зредка достигает нескольких сотен тысяч. 


Также все большее распространение приобретают 
нтернет-мемы. Ярким примером такого контента 
является паблик «Лентач», который иллюстрирует 
новостные сообщения сатирическими картинка- 
ми. Сатира привлекает внимание к новостной 
Я 
Л 





овестке и повышает политическую осведом- 
енность. При этом в России происходит распро- 
странение сатиры не горатического, а ювенально- 
го типа — не примиряющей с действительностью, 
а позволяющей гражданину осознать собственные 
политические интересы и увидеть пути их реали- 
зации. Использование развлекательных форматов 
для вовлечения граждан в политический дискурс 
сегодня является актуальным направлением рабо- 
ты политических активистов. 
























































Коммуникационное изобилие создает новую повест- 
ку и предоставляет новые возможности для полити- 
ческого представительства. Новая медийная среда 
генерирует технологические возможности для ком- 
муникации граждан, артикуляции общественных 
мнений и подготовки коллективных действий 





























Распространение предполитических публичных 
сфер предоставляет политическим активистам 
широкие возможности, а неразвитость масс- 
медийных, ценностных и активистских публичных 
пространств сублимируется неявными формами 
политической коммуникации — например, рас- 
пространением сатирических мемов и их обсуж- 
дением. В этой связи актуальным направлени- 
ем политической борьбы становится развитие 
совещательных публичных сфер, отбор в кото- 
рые осуществляется по лотерейному принципу. 
Такие публичные сферы могут стать точкой при- 
тяжения для мнений, которые нельзя выразить 
в других типах публичных сфер. 
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Новые формы представительства — 


чем отвечает общество? 


Будущее уже здесь, просто оно неравномерно распределено 


Запрос на новые формы репрезентации отражает 
три важные тенденции. 


> Общество усложняется. Это, как и во всем мире, 
приводит к возникновению новых осей конфликтов, 
а также идеологических разногласий, не отражен- 
ных в традиционном партийном спектре. 





> Возникновение новых форматов и технологи- 
ческих возможностей для самоорганизации лю- 
дей позволяет ответить на запрос, появляющийся 
вследствие первой тенденции. 





> В России все это происходит на фоне постепенно- 
го обеднения формальной политической сферы: 
райне редуцирован политический спектр «систем- 
ных» партий, а набор мало-мальски «системных» 
альтернатив не только изначально недостаточен 
отчасти в силу советского наследия), но и сокра- 
щается под влиянием сознательного ограничения 
доступа граждан к политике. Постоянным фоном 
также становятся неуклонно наращиваемый сило- 
вой потенциал режима и готовность силовиков от- 
вечать на самоорганизацию граждан репрессиями. 









































С другой стороны, с распространением сетевых форм 
самоорганизации растет информационный охват 
(политические темы и кампании разворачивают- 
ся вирусным образом), а также падает зависимость 
движений и сообществ от формальных организа- 
ций. На фоне растущей уязвимости самих органи- 














Уильям Гибсон 


заций и даже платформ повышается устойчивость 
и длительность кампаний как в интернете, так и в оф- 
флайновой реальности (см. пример Хабаровска). 














Редуцированное поле публичной политики 


В поле официальной публичной политики в России 
представлены лишь некоторые социальные группы 
идейные воззрения. 





Так, отсутствуют «системные» партии и организации, 


которые могли бы в социально-демографическом 
плане хотя бы частью своей программы выражать 
интересы городского образованного класса, наем- 
ных работников, предпринимателей, молодежи, 
сельского населения, населения малых городов 
(и это далеко не полный список). 





В идейном плане не представлено почти ни одно 
из течений, составляющих традиционный партий- 
ный спектр в демократической стране. 


Помимо отсутствия мало-мальски заметной орга- 
низации либерального плана, в России нет социал- 
демократов (попытка «Яблока» исполнять эту роль 
проваливается раз за разом) и/или отдельной левой 
социалистической партии (попытки КПРФ претен- 
довать на эту нишу представляются неуспешны- 
ми — она так и остается партией пенсионеров 
и советского консерватизма). Сторонники наци- 
оналистических взглядов лишены возможности 



































сформировать легальные структуры. Даже социаль- 
ные консерваторы не имеют прямого политическо- 








го представительства в парламе 
на то, что федеральная пропага 
соответствующую риторику. Они 
вольствоваться группировкой 
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православных фун- 





даменталистов внутри и возле РП 





выборах эта ситуация может поме 














ны и этого; так, есл 
худо-бедно способны озвучивать 
бизнес-ассоциации, то в стране, 
где большинство активного на- 
селения являются наемными ра- 
ботниками, фактическое отсут- 
ствие профсоюзного движения 
так же удивительно, как непред- 
ставленность социал-демократов 
в собственно партийной структуре. 





В стране, где три четверти насе- 
ления живут в городах, не пред- 
ставлены города. В стране, где 
межрегиональное разнообразие 
чрезвычайно высоко, нет ни одной 
партии региональных интересов. 


Однако эти воззрения явно и в весь- 
ма заметных масштабах представле- 
ны в спектре предпочтений избира- 
телей. Более того, граждане вполне 
сознают недостаточность существу- 
ющей партийной системы. 














Так, согласно опросу РАНХиГС, 


не опубликованному, но предо- 
ставленному прессе", в октябре 
2018 г. лишь половина опрошен- 
ных (48 %) указала, что таких лю- 
дей, как они, представляет одна 








Ц в роли своих 


политических представителей (хотя на ближайших 


НЯТЬСЯ). 


Другие потенциальные политические силы лише- 
интересы предпринимателей 





' «В РАНХИиГС 
рассказали о запросе 
россиян на левый 
поворот в политике». 
РБК. 25.10.2018. 














Городецкая 
Н. «У россиян 
появился спрос 

на новые партии». 
КоммерсантЪ. 
26.10.2018. 








Часть данных 

также приведена в 
докладе «Минченко 
Консалтинг»: 
Минченко Е., Петров 
К. и др. 2018. Новая 
политическая 


реальность и риски 
антиэлитной волны в 
России. М.: Минченко 
Консалтинг. 
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из четырех парламентских партий. В том числе 
менее четверти опрошенных (23%) указали в этом 
качестве правящую «Единую Россию», что составило 
заметно меньше ее обычного рейтинга в данных 
опросных организаций (по данным ФОМ, в том же 
месяце за ЕР готовы были бы проголосовать 35% 
опрошенных>, сейчас — 31 %3). Между тем на выбо- 
рах в Государственную думу УП созыва эта партия 
набрала 54% голосов, а ее фракция заняла там 
уже три четверти (76%) депутатских мест — во- 
пиюще много для организации, которую считают 
своим представителем меньше четверти граждан. 
В этом же опросе нехватку партии, поддерживаю- 
ей социальное государство, констатировали 22% 
опрошенных, партии социалистической идеоло- 
гии — 19%, националистической партии — 18%, 
артии, поддерживающей малый бизнес, — 17% 
опрошенных, еще 17% отмечает отсутствие партии, 























































































































защи! ающей свободу слова, а 10% огорчено от- 
сутствием партии, представляющей . 

АЛ 2 ФОМ, «Доминанты. 
консервативную идеологию". ШЬ | поле мнений». 


10% считают, что в существующем | 25.10.2018. С. 8. 
спектре представлено достаточно | ' (ежа 
идеологических позиций и ни одна к 
новая партия не нужна. Зато 42 % а 
заявляют, что их лично в суще- 
ствующем партийном спектре 
не представляет никто. 






































Поле мнений». 
08.04.2021. С. 6. 








В условиях, когда формальная са- 
моорганизация граждан встречает 
осознанное и часто силовое со- 
противление со стороны органов 
власти, эти дефициты создают за- 
прос на нетрадиционные формы 
репрезентации. 








4 В опросе можно 
было выбрать до 
двух позиций. 





Новые оси разногласий 


Как и во всем мире, в России разнообразие совре- 
менного общества больше не отражается тради- 


3 ФОМ, «Доминанты. 


ционным партийным спектром — даже если бы он 
не был редуцирован до представительства бене- 
фициаров политического режима, пенсионеров 
и клиентелы центральной власти. В норме это влечет 
за собой появление если не новых партий, то но- 
вых движений и пунктов актуальной повестки, 
которые требуют себе места в программах полити- 
ков и обсуждения в общественной дискуссии. Так, 
неравноправие женщин, разделение труда и ресур- 
сов внутри семьи, организация заботы о старшем 
младшем поколениях, защита прав детей и защита 
семьи от вмешательства государства — вопросы, 
оторые не оставляют равнодушными даже людей 
в традиционном смысле аполитичных. Они затраги- 
вают повседневные интересы, базовые установк 
ценности, глубоко эмоционально задевают, тре 
буют новых, более бережных и горизонтальных 
форматов обсуждения. И именно они присутствуют 
В «официальном» публичном поле почти исклю 
чительно в виде грубой пропаганды, основанной 
на устаревших данных, на не свойственных пост- 
советскому россиянину установках. 




























































































В реальной политике они появляются в виде огра 
чивающих запретов, ломающих как традиционные, 
сложившиеся за советский период формы семейных 
отношений (семейная забота о старших при раздель- 
ном проживании, планирование семьи и репродук- 
тивная свобода для женщин), так и возникающие 
вновь (поздняя брачность, разнообразие форматов 
родительства, высокие требования к психологи- 
ческой безопасности и комфорту детей, семейная 
ответственность за их развитие). 
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Инклюзия и помощь людям с особыми потребностя- 
ми создают конфликты между гражданами на уровне 
микрорайона, двора и школы, ярко высвечивая 
недостаток институтов согласования интересов 
на местном уровне — эту роль было бы естественно 
выполнять независимым муниципальным орга- 
нам самоуправления. Локальные экологические 
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проблемы точно так же высвечивают конфликты 
между обществом, бизнесом и местной властью, 
демонстрируют дефицит механизмов согласования 
интересов на местном уровне. 


Мы наблюдаем взрывной рост участия в благотво- 
рительности: в течение 2020 г. трое из четырех 
горожан — пользователей интернета — хотя бы 
один раз помогали благотворительной 
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5 Язн 
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евич Е. и др. 


Профессиональная 
благотворительность 
в развитии: 
участие населения 
(2020). 
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‚ когда запрос на репрезентацию растет, 
возможности для «традиционной» репрезента- 
тику и политическую 


деятельность неуклонно падают, естественно ожи- 
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уже существующих несистемных вар антов), по- 
зволяющих гражданам предъявлять, озвучивать 
и доносить до других свою позицию. Ханна Питкин 
в Классической книге о ределяет политическое 
представительство ка ревращение отсутствия 
в присутствие: граждане, которые отсутствуют в по- 
литическом процессе, т способ 
_ > ее — © рик Н. ТНе 

в него вернуться”. если вы не мо- СопсерЕ оЁ 

ете быть представлены в полити- | Вергеземаноп. 10$ 
ческих органах и на официальных | Ап8е!ез: Опмегзиу о? 

СаШогта Рге5$, 1967. 

дискуссионных площадках, что сде- 
лает вас представленными? Группа, 























ретендующая на присутствие в политическом 
роцессе, должна осознать и заявить себя ка груп- 
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а, сформулировать и транслировать позицию, 
также степень своей готовности эту позицию от- 




















стаивать и продемонстрировать свою численность. 
В ситуации, 


огда механизмы представительной 
емократии не работают, самым сложным стано- 
ится не столько заявление позиции (для этого 
овые медиа создают достаточно инструментов), 

















сколько предоставление сторонникам возможно- 
сти присоединиться и «пересчитаться», причем 
желательно таким образом, чтобы это не было 


и 


спользовано против них. 


Опираясь на предложенную Альбертом Хиршманом 
классификацию форм реакции индивидов на возни- 


кающие в коллективах проблемы, 
выделим три новых стратегии ре- 
презентации, построенные на го- 
лосе и уходе”. 


7Хиршман А. Выход, 
голос и верность: 
реакция на упадок 
фирм, организаций 
и государств. М.: 
Фонд «Либеральная 
миссия», 2009. 





1. Стратегия голоса в новых 
средах: присоединиться 
и пересчитаться 


Самое сложное в этой ситуации для любой группы 
интересов — это оценить и показать свою чис- 
ленность. Ее нужно продемонстрировать и ор- 
ганам власти, и другим гражданам, а в первую 
очередь — собственным участникам. Известно, 
что люди охотнее присоединяются к кампаниям, 
в которых участвуют много других людей, и лег- 
че озвучивают позицию, с которой уже выразили 
согласие многие (особенно если речь идет об их 
собственном окружении, а не о незнакомцах в ин- 
тернете). Другой важный фактор — возможность 
познакомиться с единомышленниками в процессе 
выражения мнения. 



























































Старый и привычный способ решить эту задачу — 
уличные манифестации. В начале 2021 г. наблюда- 
лись манифестации по всей стране, которые стали 
рекордными в новейшей истории по охвату (198 
городов России) и сопоставимыми с акциями 2011 г. 
по численности (по разным оценкам, от 160 до 250 ты- 
яч человек в течение одного дня). Эффективность 
акой формы снижается, когда органы власти легко 
повышают уровень насилия на улицах и так же легко, 
под предлогом карантинных мер, меняют правила 
гры в сторону их ужесточения. 
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Впрочем, существенно, что акции 2021 г. сопрово- 
ждались угрозами насилия в отношении протесту- 
ющих со стороны силовых структур — но это не по- 
мешало рекордной явке. Запрос на возможность 
подать свой голос столь высок, что даже растущий 
риск репрессий не может остановить рост массовости 
уличных акций. Манифестации для многих по-преж- 


нему выглядят наиболее естественным способом 
репрезентации в условиях закрытых формальных 
каналов. 


Другой испытанный способ — открытые коллек- 
тивные письма. Он также активно используется, 
однако при текущем уровне конфронтации между 
элитами и гражданским обществом тоже теряет 
былую эффективность, если только письма не на- 
бирают беспрецедентное количество подписантов. 
Ставки здесь растут в геометрической прогрес- 
сии, но и способность к мобилизации участников 
в эпоху соцсетей также возрастает. 
Существенные изменения прив- 
несло появление специальных 
платформ для сбора подписей. 
Приведем в пример известную 
латформу СВапзе.ог8, начав- 
ую работать в России в 2012 г. 
к концу 2019 г. набравшую здесь 
почти 15 млн пользователей. В те- 
чение 2019 г. она собирала около | [8 
миллиона русскоязычных подпи- 
сей в месяц. Существует ничем 
е подтвержденное поверье, что 
петиция, набравшая 100 000 под- 
сей на СВапзе.ога, неминуемо 
опадает в поле зрения органов 
власти и влияет на принятие по- 
литических решений°. 





























8 Данные предостав- 
лены представите- 
лями платформы. 
Данные за 2018 г. 
доступны в сети: 
«СВапёе.огв в мире: 
победы и достижения 
2018 года». 












































Вероятно, речь идет 
о какой-то методичке 
по мониторингу на- 
строений в интернете 
в одном из ведомств, 
поставляющих по- 
добную информацию 
лицам, принимающим 
решения. 
























































То же можно сказать и о поручительствах и письмах 
в суд в поддержку отдельных фигурантов полити- 
ческих репрессивных дел (см. кейс Егора Жукова 
в 2019 г.). Каждое отдельное письмо такого рода 
теряет в эффективности, однако массовые сетевые 
компании раз за разом создают беспрецедентные 
цифры поддержки и часто не только помогают облег- 
чить участь отдельного обвиняемого, но и привле- 
кают общественное внимание к проблемам, которые 
он репрезентирует. 
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Отдельно отметим письма от профессиональных 
корпораций, распространившиеся в 2019 г. Тра- 
диционно голос профессионального сообщества 
нится больше, чем голоса случайных граждан. 
я профессионалов, лишенных возможности объ- 
иняться в профессиональные союзы и ассоциа- 
и (те и другие чаще всего захвачены лояльными 
государству бюрократами), — это шанс публично 
представить свою позицию и свои интересы. В то же 
время результатом такого жеста становится уси- 
ление профессиональных сообществ. Ведь репре- 
зентация обладает возвратным эффектом и не толь- 
ко отображает уже существовавшие сообщества, 
но укрепляет и даже производит сообщества, прежде 
бывшие слабыми и неорганизованными. 
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2. Стратегия опосредованного голоса: 
рублем и участием 


26 октября 2018 г. мировая судья вынесла журналу 
Пе Мем/ Титез самый большой штраф в истории рос- 
сийских СМИ" — 22 250 000 рублей. 

После того как его редактор Е. Аль- а не" 
бац объявила сбор средств на упла- | Титез. Тне Мем 
Ту этого штрафа, многие (включая | 165. 31.12.2018. 
людей, опытных в фандрайзинге 
в интернете) комментировали этот 
поступок как жест отчаяния: было 
понятно, что отпущенных по закону 

двух месяцев не может хватить на сбор такой огром- 
ной суммы, да еще на такую политически нагружен- 
ную цель. Однако, к общему удивлению, необходи- 
мая сумма была собрана за 4 дня. Итоговая сумма 
на пять слишним миллионов превысила требуемую, 
что дало журналу возможность не только откупиться 
от штрафа, но и продолжать деятельность. Половина 
присланных пожертвований не превышала 600 руб- 
лей, среднее пожертвование составило пример- 
но 1000 рублей. Этот эпизод продемонстрировал: 
жертвуя средства на то или иное дело, российские 
граждане не только поддерживают интересный 




































































им вид деятельности (прежде речь, как правило, 
шла о благотворительности или о решении острых 
социальных проблем), но и выражают публичную 
поддержку той или иной идеи, а также обеспоко- 
енность определенной проблемой"". Бурный рост 
«аполитичной» благотворительно- 


р ' Например, 
сти идет в России с середины НУЛе- | отсутствие 
вых годов — и воттеперь привычка | помощи для 
участвовать в сборах переросла | детей с редкими 
болезнями 





в осознание, что и собранные ВИТО- | или провалы 


ге суммы, и численность жертвовате- | государства в борьбе 





лей дают участникам политический | слёсными 
голос, заставляют считаться и смас- "°”*°РЗМ" 
совостью участия, и со степенью обеспокоенност 
участников. В течение 2019 г. неоднократно удавалось 
собрать деньги на поддержку самых разных проек- 
тов — социальных и политических. В 2020 г. присое- 
динились и общественные проекты, направленные 
на смягчение эффектов эпидемии. Стоит напомнить, 
что важное место среди категорий россиян, лишенных 
репрезентации, занимают молодые и самостоятельно 
зарабатывающие горожане. У них нет веры в выборы, 
и порой они не готовы рисковать на уличных акциях, 
но зато вполне готовы финансово поддерживать 
те проекты, в которых видят надежду на предста- 
вительство своих интересов. 








































































































То же можно сказать и о волонтерских проектах: 
массовое личное участие не только дает возмож- 
ность повлиять на проблему в режиме «малых дел», 
но и привлекает к ней общественное внимание. 
Одним из первых таких проектов стало массовое 
волонтерское движение в детских домах, которое 
помогло существенно оздоровить обстановку в них, 
расшевелило и руководство собственно домов, и опе- 
ку, а также ввело в общественную повестку дня тему 
домашнего устройства детей. 
































Волонтерские проекты отличаются от простых 
денежных сборов тем, что вдобавок повышают 
открытость тех учреждений и систем, с которыми 
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приходится иметь дело. Чем больше мы знаем о си- 
туации в закрытых организациях, будь то детский 
дом, ПНИ или тюрьма, тем меньше способны закры- 
вать глаза на то, что там происходит. Напомним: 
репрезентировать — значит, сделать присутству- 
ющим то, что прежде было скрыто. Так что эффект 
от такого рода разоблачений связан как раз с тем, 
что они получают представительство. 

















Ответные действия со стороны государства во мно- 
гих подобных случаях предсказуемо сочетают в себе 
несколько большую открытость к решению проблем 
со стремлением вернуть себе прежнюю комфорт- 
ную закрытость: взять волонтерскую деятельность 
(и денежные трансакции) под контроль и создать 
новую запретительную нормативную базу — то есть 
лишить незащищенные группы репрезентации, 
вновь сделать их незаметными. 

















оличество просмотров, «лайков» и «дислайков» В СО- 
сетях, перепосты и тэги, популярные мемы, расходя- 
иеся по сети, — все это становится мерилом обес- 
покоенности граждан, поддержки или возмущения, 
адресованным тому или иному деятелю или проблеме. 
Цена мнению, выраженному в интернете, невысока, 
но когда речь идет о сотнях тысяч и миллионах 
мнений, их совокупный вес оказывается весьма 
значительным. 




















3. Голос и уход: делать невидимое 
видимым 


Такое же свойство делать политически невиди- 


мое видимым и общественно значимым имеют 
«вирусные» кампании в соцсетях. Они выво- 
дят в зону публичного темы, которые прежде 
не проговаривались и оставались в тени. Так, 
прозвучавшая в России мировая кампания #Ме {оо, 
а вслед за ней — охватившая уже российский ин- 
тернет #я_не_боюсь_сказать привлекли внима- 
ие к проблемам домогательств и унизительному 
отношению к женщинам. А потом, по аналогии, 

















высветили формы унижения и злоупотреблен 
(далеко не только сексуального, как выявила дис- 
куссия), нарушения базовых прав в отношени 
женщин, молодых сотрудников и просто подчи- 
ненных, детей, пациентов, студенток и студентов — 
собственно, везде, где присутствуют отношения 
власти. Эта дискуссия повлекла за собой пересмотр 
внутренних политик во многих организациях. Вынос 
информации о негативных практиках за пределы 
закрытых структур (госучреждения, бизнеса, соци- 
альной организации) становится действенным 
способами репрезентации общественных проблем 
и возвращения голоса группам, которые страдают. 
Это оказывается особенно эффективным, когда 
сопровождается видеофиксацией или личной исто- 
рией — то и другое делает репрезентацию более 
наглядной и конкретной 
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До сих пор речь шла о формах, которые дают «го- 
лос» неуслышанным социальным группам или от- 
дельным проблемам. Нужно сказать несколько 
слов и о стратегиях «ухода», также обретающих 
политическое звучание. Так, независимые про- 
светительские проекты и прежде довольно часто 
встречали сопротивление со стороны органов 
властей, озабоченных распространением «оппо- 
зиционной» учености, но сами по себе не стано- 
вились средством выражения определенной по- 
зиции. Теперь же такой проект, как «Свободный 
университет», ассоциация бывших и нынешних 
реподавателей вузов, созданная с целью рас- 
ространения знаний за пределами забюрокра- 
тизированной университетской среды, привлек 
к ситуации в российском высшем образовании 
больше общественного внимания, чем множество 
критических статей и деятельность слабеньких 
университетских профсоюзов. 

































































































































































Точно так же и общественные проекты, уже обсуж- 
давшиеся выше, все чаще не только решают ту или 
иную проблему, но и высвечивают, делают замет- 














ными провалы государства. Благотворительные 
организации становятся глашатаями этих проблем 
в общественном поле, пропагандистами лучших 
образцов, а также экспертами 
по ним. К их помощи часто (осо- Профессиональная 
бенно в неполитических областях) | благотворитель- 
вынуждено прибегать и государ- | НОСТЬ в развитии: 
участие населения, 
ство — наиболее успешными в этом | 5020. 
лане оказываются организации, 
оказывающие помощь больным, 
бездомным, людям в трудной жиз- 
енной ситуации"?. 











1? Язневич Е. и др. 
























































Перспективы 


Предсказуемым образом, как только какая-то форма 
позволяет репрезентировать некую политическую 
позицию, на нее начинается атака по контрольно- 
правоохранительной линии. Государство как в лице 
своих руководителей, так и в лице низовых со- 
трудников госорганов и бюджетных организаций, 
вполне осознало политическую значимость «непо- 
литических» ассоциаций и движений и оказывает 
сопротивление их развитию в публичном поле. 
Это происходит даже в тех случаях, когда государ- 
ство одновременно принимает от их формально- 
организационного ядра помощь и экспертизу 
в поле профильной деятельности. 
























































Сюда нужно отнести не только прямые правоохра- 
нительные атаки на «нежелательные организации», 
но и, например, усиление контроля над микроплате- 
жами, отслеживание поведения граждан в интернете 
с привлечением персонала школ, университетов, 
организаций-работодателей. 





























Можно указать на четыре общих тенденции. 











1. Усиление репрессивности политического режима 
и углубление контроля на микроуровне заставляют 
общественно активных граждан все время искать 
новые формы самоорганизации и саморепрезен- 








тации. Такие формы должны наилучшим спосо- 
бом сочетать в себе видимость, доступность для 
присоединения и одновременно 

13 Это видно в том 
определенную «анонимность» ИЛИ | числе по реакции 
распределенную ответственность. | элит. Сегодня зна- 
На фоне глобального дрейфа в сто- | ЧИМость тотального 

доминирования в 
рону новых форм репрезентации | органах власти сни- 
государственное давление вы- | жается, так что при- 
нуждает граждан изобретать все | Ходится вкладывать 
6 солидные средства 

олее современные и прогрессив- | в счетчики просмо- 

ные институты представительства"3. | тров и «лайков». 





2. Эффективность уличной политики существенно 
подорвана повышением цены участия — однако 
граждане оказываются способными на участие 
в долгосрочных кампаниях, а не только в разо- 
вой акции. 


3. Уязвимость организаций больше не означает 
автоматически организационной слабости дви- 
жений и сообществ. Сетевые формы организации 
позволяют удержать связи между единомышленни- 
ками там, где иерархические отношения в новых 
условиях оказываются слишком хрупкими. 





4. Сдвиг общей повестки от традиционно клас- 
совой и (анти)националистической к гендерной 
и (анти)инклюзивной тематике потребует от движе- 
ий, претендующих на репрезентацию, выработки 
е только более или менее консистентных позиций 
по этим новым для публичной повестки вопросам, 
о и новых форм деятельности, которые адекватно 
отражали бы эти позиции. 
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